Sygn. akt V CSK 27/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z wniosku A.G.

przy uczestnictwie S.L., AA., UK,

Lt., RM, AM., MM. i M.M.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania:
LL.iS.t.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 23 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

zwraca skarge kasacyjna Sadowi Okregowemu

w K. w celu usuniecia dostrzezonych brakéw.

UZASADNIENIE

W dniu 30.08.2019 r. uczestnicy L. i S.k. ztozyli wniosek o sporzadzenie i
doreczenie im uzasadnienia postanowienia z 23.08.2019 r. ZtreSci pisma
znajdujgcego sie na karcie 1001 akt wynika, ze uzasadnienie miato zosta¢ wystane
do L. i S.t. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru (dalej: ,z.p.0.”), znajdujgcego sie
na karcie 1002 akt wynika, ze uzasadnienie wystano do L.t. i zostato ono odebrane
14.10.2019 r. (na z.p.o. znajduje sie podpis S.t.). Na zarzadzeniu z karty 1044 akt
widnieje informacja, ze w aktach brak z.p.o. dla S.t., dlatego nalezy ,dofgczyc¢
dowod doreczenia odpisu postanowienia z uzasadnieniem dla uczestnika S.t.,

jezeli nie wysytano temu uczestnikowi odpisu postanowienia z uzasadnieniem - na



jego wniosek - prosze wykonaC doreczenie juz bez pouczenia wobec ztozonej
skargi kasacyjnej”. Uzasadnienie postanowienia z 23.08.2019 r. zostato wystane do
S.L.iodebrane 13.12.2019 r. (k. 1053 akt).

Skarga kasacyjna ztozona zostata przez A.G., L.L. i S.t. w dniu 06.12.2019 r.

W tych okolicznosciach pojawiajg sie watpliwosci, ktdre winien rozwiktac
Sad drugiej instancji. Jezeli bowiem uzasadnienie nie zostato wystane do S.t.
razem z uzasadnieniem dla L.t. (k. 1001 akt w zw. z z.p.o. k. 1002 akt, o czym
moze swiadczy¢ fakt, ze uzasadnienie wystano w grudniu na skutek zarzgdzenia z
k. 1044 akt), to termin do ztozenia skargi otworzyt sie dla S.t. dopiero 13.12.2019r.
W tej sytuacji bledem bytby takze ewentualny brak pouczenia dla S.t., o ktérym

mowa w zarzgdzeniu z k. 1044 akt.

Nalezy takze zwrdéci¢ skarge kasacyjng wraz z aktami w celu wezwania
skarzgcych do uzupetnienia jej brakdw poprzez wiasciwe uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W judykaturze konsekwentnie
przyjmuje sie, ze w uzasadnieniu wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzgcy powinien wskaza¢ na przynajmniej jedng z przestanek
przedsadu z art. 398° § 1 k.p.c. i wykazaé, ze wystepuje ona w danej sprawie
(por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06,
niepubl., z 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05, OSNC 2006, nr 7-8 poz. 135 oraz
z 19 wrzesnia 2012 r., lll UZ 15/12, niepubl.). Jedynie wyrazne odniesienie sie do
co najmniej jednej z tych przestanek i przedstawienie argumentacji przekonujgcej,
ze przestanka taka w sprawie istnieje, stanowi zados$cuczynienie obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 3984 § 2 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06,
niepubl. i z 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06, niepubl.). Przedmiotowa skarga nie
zawiera uzasadnienia spetniajgcego te wymagania. Z jego lakonicznej tresci mozna
sie jedynie domysla¢, Zze skarzgcym moze chodzi¢ o przestanke przedsadu
z art. 398° § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c., ale s3 to jedynie przypuszczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na podstawie
art. 398° § 3 k.p.c.
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