Sygn. akt V CSK 27/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku P. S.A. w K.

przy uczestnictwie H. D.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 maja 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego we W.

z dnia 24 lipca 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy we W. oddalit apelacje
uczestniczki postepowania H. D. od postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z dnia
11 stycznia 2017 r., ktérym Sad ten ustanowit na rzecz wnioskodawcy P. S.A. w K.
stuzebnosc¢ przesytu obcigzajgcg nieruchomosé potozong w S., gm. S. obejmujgca
dziatki nr [...}/1 i [...)/2, dla ktérych Sgd Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczystg
nr [...], stanowigcg wiasnos¢ H. D., polegajacg na prawie do zatozenia
i przeprowadzenia przez nieruchomos¢ wielotorowej dwunapieciowej linii
energetycznej wraz z wszelkimi obiektami i urzgdzeniami niezbednymi do jej
eksploatacji, napraw, konserwacji oraz catodobowego dostepu w niezbednym
zakresie w ramach obszaru pomiedzy skrajnymi przewodami stanowigcymi pas
gruntu o powierzchni 70 m i zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
postepowania kwote 4.297 zt jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci.

Uczestniczka w skardze kasacyjnej powotata podstawe przewidziang w art.
3983 § 1 pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazata
przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Stwierdzita, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na razgce naruszenie przez Sad Okregowy art.
305! oraz art. 3052 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni udowodnita
w sposob dostateczny, ze jest wilascicielem posadowionych na nieruchomosci
uczestniczki urzgdzen przesytowych, w sytuacji gdy nie uzyskata w odniesieniu do
tych dziatek pozwolenia na budowe napowietrznej linii elektroenergetycznej.
Oczywista zasadnos¢ skargi wynika takze z razgcego naruszenia powyzszych
przepisOw poprzez uznanie, ze w ramach wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci nie mozna rekompensowa¢ szkody, jakg ponosi witasciciel
nieruchomos$ci obcigzonej, rowniez w obszarze wykraczajgcym poza pas gruntu
wyznaczony dla wykonywania stuzebnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu

publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju



judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa
w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce. Sgd Najwyzszy
bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania przewidzianego w art. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety
jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przyczynie
oczywistej jej zasadnosci wymaga od skarzgcego wykazania, ze zaskarzone
orzeczenie zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub
podstawowych zasad prawa, widocznym od razu, przy wykorzystaniu podstawowe;j
wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy i dtuzszych dociekan.
Naruszenie prawa powinno mie¢ charakter szczegdlny i kwalifikowany (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz.
100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada 2010 r.,
[l UK 10/11, niepubl.). Nie spetnia przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania jedynie powotanie naruszenia konkretnego przepisu prawa, ale
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
rozstrzygniecia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r.,
| PK 227/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 230; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 38/06,
niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.).

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie pozwala na
stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgca we
wniosku w istocie ograniczyta sie do stwierdzenia, Zze doszio do razgcego
naruszenia przepisow 305! oraz art. 3052 § 1 k.c. przez Sad Okregowy na
zarzucanej podstawie, nie przedstawiajgc zadnej argumentacji na uzasadnienie
tego zarzutu. Réwniez konfrontacja lakonicznego stwierdzenia skarzgcej z trescig

uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie pozwala na przyjecie, ze zostata



wykazana oczywista zasadnos¢ skargi. Powotujgc sie na naruszenie przepisow
prawa materialnego art. 305* oraz art. 305§ 1 k.c. skarzgca zmierza w istocie do
zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co w mysl art. 3983 § 3 i art.
3983 § 2 k.p.c. jest niedopuszczalne. Razgcego naruszenia tych przepisow
upatruje bowiem w uznaniu, Zze wnioskodawczyni udowodnita w sposob
dostateczny, ze jest wtascicielem posadowionych na nieruchomosci uczestniczki
urzadzenh przesytowych. Skoro Sgdy meriti uznaty, ze prawo wiasnosci linii zostato
udowodnione w oparciu o inne przedstawione przez wnioskodawczynie dowody niz
pozwolenie na budowe napowietrznej linii elektroenergetycznej, ktérego brak
skarzgca zarzuca, nie mozna przyjac, ze wykazata ona oczywistg zasadnosc¢ skargi
na tej podstawie. Nie dowiodla takze kwalifikowanego naruszenia przepiséw art.
305! oraz art. 3052 § 1 k.c. na drugiej wskazanej podstawie. Ograniczyta sie do
stwierdzenia, ze wynikato ono z uznania przez Sad Okregowy, ze w ramach
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci nie mozna rekompensowac szkody,
jakg ponosi wiasciciel nieruchomosci obcigzonej w obszarze wykraczajgcym poza
pas gruntu wyznaczony dla wykonywania stuzebnosci. Stwierdzenia tego nie
poparta zadng argumentacjg. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika
natomiast, ze Sad Okregowy wyrazit poglad przeciwny i wskazat, ze w zakresie
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu moze byé ujete takze
odszkodowanie za inne straty majgtkowe, ktore mogg powsta¢c na skutek
posadowienia urzadzen przesytowych, o ile taka szkoda wystgpita, czego jednak
uczestniczka postepowania na zadnym etapie postepowania nie wykazata.

W postepowaniu przed Sagdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,
stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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