Sygn. akt V CSK 27/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa M. S.A. w L.

przeciwko Szpitalowi [...]w W.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi, tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony powodowej M. S.A. w t. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...) Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnoSci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. (aczkolwiek powotata sie tez na
pkt 2). Przestanka ta nie zostata jednak spetniona.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).



Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.,, z dnia
26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.). W odniesieniu do tej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej, skarzaca,
poza powotaniem samego przepisu nie podata, ktére konkretnie przepisy wymagajg
wyktadni. Z tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wynika,
iz jest on opierany na podstawie z art. 398°§ 1 pkt. 1 k.p.c., a nie takze z pkt 2.

Istotnego zagadnienia prawnego skarzgca upatrywata w Kkoniecznosci
wyjasnienia: czy dokonanie na podstawie art. 452 k.c., przez osobe nieuprawniong
do przyjecia swiadczenia (powdd), z wierzycielem (G. sp. z 0.0.), rozliczenia catosci
kwoty uiszczonej przez dtuznika (pozwany) skutkuje wygasnieciem zobowigzania
diuznika wobec wierzyciela; czy rozliczenie dokonane przez wierzyciela (G. sp. z
0.0.) i osobe nieuprawniong do przyjecia swiadczenia otrzymanego przez powoda
od dluznika (pozwanego) na podstawie art. 452 k.c. w zakresie, w jakim wierzyciel
ze Swiadczenia skorzystat, wymaga dla swej skuteczno$ci zgody dtuznika; czy
rozliczenie dokonane na podstawie art. 452 k.c., przez osobe nieuprawniong do
przyjecia $Swiadczenia z wierzycielem, stanowi podstawe do wystgpienia z
powddztwem na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Stosownie do art. 452 k.c., jezeli Swiadczenie zostato spetnione do rgk osoby
nie uprawnionej do jego przyjecia, a przyjecie $Swiadczenia nie zostato
potwierdzone przez wierzyciela, dtuznik jest zwolniony w takim zakresie, w jakim
wierzyciel ze Swiadczenia skorzystat. Przepis ten jest wiec wyjagtkiem od zasady,
ze w wypadku spetnienia $wiadczenia do rgk innej osoby niz wierzyciel,
zobowigzanie nie jest wykonane. W pismiennictwie przyjmuje sie, ze pojecie
.Skorzystania przez wierzyciela ze $wiadczenia” nie moze by¢ oderwane od celu

zobowigzania ipowinno by¢ rozumiane bardzo wasko. Korzys¢ jest pojeciem



zwigzanym przewaznie z wartoscig majgtkowa, a wobec tego interes wierzyciela
ma najczesciej charakter majgtkowy i wartos¢ ta wyraza sie w uzyskaniu aktywéw
lub zmniejszenia pasywow.

Na dtuzniku zgodnie z 0g6lng zasadg wyrazong w art. 6 k.c. spoczywa ciezar
dowodu zaistnienia okolicznosci wskazanych w tym przepisie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 845/97, nie publ.).

Przedstawione zagadnienie prawne nie przystaje do przyjetej przez Sady
meriti podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktéra jest wigzgca w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.). Zauwazy¢ bowiem trzeba, Zze strona powodowa
w ramach fgczacej jg ze spdétkg G. umowy gwarancyjnej z dnia 18 maja 2012 r.
dokonata na rzecz tej spotki zaptaty kwoty 65 863,26 zt, obejmujgcej wierzytelnosci
wynikajgce z faktur Vat, wystawionych przez spétke G. w stosunku do pozwanego
Szpitala. Tymczasem na podstawie wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 16
pazdziernika 2015 r. (Ill Ca (...)) - oddalajgcego apelacje spotki M. i zasgdzajgcego
od tej spotki na rzecz pozwanego Szpitala kwote 97 395,08 zt tytutem zwrotu
spetnionego $wiadczenia (na podstawie wczesniejszego wyroku tego Sadu
uwzgledniajgcego powoddztwo w wyniku reformatoryjnego orzeczenia, ktéry
nastepnie w wyniku skargi kasacyjnej zostat uchylony), powodowa spotka spetnita
na rzecz pozwanego Szpitala swiadczenie. Ostateczne oddalenie powddztwa i
uwzglednienie w tamtej sprawie wniosku restytucyjnego zwigzane byto z uznaniem,
ze wskutek zawarcia umowy gwarancyjnej, a nastepnie spetnienia przez strone
powodowg na rzecz spotki G. umowionych swiadczeh w ramach odpowiedzialnosci
za wykonanie przez pozwany Szpital obowigzkéw z umowy z dnia 6 maja 2011 r.
zwartej ze spoétkg G., nie doszto do subrogacji ustawowej, tym bardziej, ze zapisy
umowy gwarancyjnej zmierzajgce do zmiany wierzyciela w stosunku do pozwanego
Szpitala okazaty sie niewazne z racji ich sprzecznosci z prawem.

Powstata zatem sytuacja prawna nie podpada pod dyspozycje art. 452 k.c.,
gdyz pozwany Szpital na podstawie uchylonego w trybie postepowania
kasacyjnego wyroku spetnit na rzecz powodowej spotki  Swiadczenie.
To Swiadczenie nie zostato przez strone pozwang przekazane na rzecz spokki G.,
gdyz ta juz wczesniej, bo w 2012 r. otrzymata swiadczenie od strony powodowej w

oparciu o tgczagcg te podmioty umowe gwarancyjng. Zresztg strona powodowa w



pozwie przyznaje, ze byta wierzycielem spotki G. z tytutu ptatnosci dokonanej w
dniu 30 maja 2012 r. W zwigzku z tym, spotka G. jako wierzyciel pozwanego
Szpitala nie mogta skorzysta¢ ze swiadczenia (w rozumieniu art. 452 k.c.), ktore
zostato zrealizowane przez pozwany Szpital na rzecz powodowej spotki w oparciu o
kontestowany niniejszym powodztwem wyrok Sgdu Okregowego w t. z dnia 16
pazdziernika 2015 r., lll Ca 1196/15.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 3
k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 3982 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1
k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2
i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych, Dz. U. 2015 r., poz. 1804, ze zm.
w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zZmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych,
Dz. U. 2016, poz. 1667).

r.g.



