Sygn. akt V CSK 269/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa E. R.

przeciwko Z. K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
pozwanej Z. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 6 grudnia 2018 r.
uwzgledniajgcego powodztwo E. R. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym przez nakazanie wpisania w dziale Il ksiegi
wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sgd Rejonowy w O. dla nieruchomosci
potozonej w O. ( dziatek nr [...]6, [...]14, [...]0,[...]3, [...]/1), w miejsce J. R., jako

wspotwiascicieli po Y2 czesci E. R. i Z. K.

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez

pozwang. Whniosta ona o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z



wystepowaniem w sprawie dwodch istotnych zagadnien prawnych oraz

niewaznoscig postepowania i wywotang nig oczywistg zasadnoscig skargi.

Po pierwsze, zdaniem skarzgcej, konieczne jest wyjasnienie, czy umowa
przekazania gospodarstwa rolnego zawarta na podstawie ustawy z dnia 27
pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych Swiadczeniach dla
rolnikdw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz.140 — dalej jako: , ustawa z dnia 27
pazdziernika 1977 r.”) oraz na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin ( jedn.
tekst: Dz.U. Nr 24, poz.133, ze zm. — dalej jako: ,, ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r.”)
powinny by¢ traktowane tak jak umowa darowizny w rozumieniu art. 33 pkt 2 k.r.o. i
prowadzi¢ do wejscia nabywanego gospodarstwa rolnego do majgtku osobistego

nastepcy (matzonka).

Po drugie, skarzgca wskazata takze na potrzebe wyjasnienia, czy oddalenie
powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
z powodu zakazu orzekania ponad zgdanie, oznacza brak rozpoznania sprawy i jej
,083dzenia”, a tym samym czy wylgcza stan powagi rzeczy osgdzonej przy

ponownym wytoczeniu pozwu o uzgodnienie tresci tej samej ksiegi.

Zdaniem skarzgcej skarga jest takze oczywiscie uzasadniona z uwagi na
naruszenie przez Sad Okregowy art. 379 pkt 3 w zwigzku z art. 386 § 3 i 385 k.p.c.
oraz art. 366 w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 391§ 1 k.p.c. przez oddalenie
apelacji, w sytuacji gdy zaistniaty w sprawie stan powagi rzeczy osgdzonej

powinien skutkowa¢ odrzuceniem pozwu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta 0 odmowe przyjecia jej

do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego

rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej



doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcych, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Nie zastuguje na uwzglednienie najdalej idgcy zarzut niewaznosci
postepowania z uwagi na orzekanie w sprawie, ktora zostata juz prawomocnie
osadzona. Przyczyng czesciowego oddalenia powddztwa w sprawie | C (...) Sgdu
Rejonowego w O. nie byto stwierdzenie, Ze jest ono bezzasadne w $wietle prawa
materialnego, a dziatki nim objete nie weszty w sktad majgtku wspolnego J. R. i E.
R. lecz niemoznos¢ jego uwzglednienia w zgtoszonej formule, z uwzglednieniem
zwigzania sgdu w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym zgtoszonym Zzgdaniem (k. 84 -85). Powddztwo w tym zakresie
zostato zatem oddalone z przyczyn formalnych, co nie stato na przeszkodzie
ponownemu wytoczeniu powoddztwa z odmiennie sformutowanym zgdaniem, co do

ktérego w poprzednim procesie sgd nie orzekat.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia



11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.151, z dnia 23
listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl., z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11,
niepubl., z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, niepubl., i z dnia 30 kwietnia 2015 r.,
V CSK 598/14, niepubl.) Nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne,
jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okoliczno$ci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu
(por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14,
niepubl.).

Zadna z dwoch kwestii sformutowanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tej przestanki.

Po pierwsze, umowa przekazania gospodarstwa rolnego pomiedzy M. i E.
matzonkami R. i J. R. zostata zawarta 6 listopada 1980 r. na podstawie ustawy z
dnia 27 pazdziernika 1977 r. Ocena czy przedmiot przekazania staje sie
przedmiotem majgtku osobistego, czy tez wchodzi do majgtku wspolnego obojga
matzonkéw ustala sie na podstawie przepiséw tej ustawy (por. art. 119 ust. 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jedn. tekst:
Dz.U. z 1998 r., nr 7, poz.25, ze zm. — dalej jako ,, ustawa z dnia 20 grudnia 1990
r.”). Nie pozostaje zatem w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy badanie charakteru
prawnego umowy przekazania gospodarstwa rolnego w trybie ustawy z dnia 14
grudnia 1982r. i analizowanie rozbieznosci w orzecznictwie dotyczgcych skutkow
prawnych uméw zawartych w tym rezimie prawnym. Nie jest rzeczg Sadu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym rozstrzyganie zagadnien o charakterze

teoretycznym.

Rozbieznosci w orzecznictwie zwigzane z kwalifikacja umowy przekazania
gospodarstwa rolnego na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. zostaty
rozstrzygniete uchwatg sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2005 r., Il CZP 59/05 (OSNC 2006, nr 5, poz. 79). Przyjeto w niej, ze
gospodarstwo rolne, przekazane na podstawie tej ustawy, nastepcy pozostajgcemu
w ustawowej wspolnosci majgtkowej matzenskiej, nalezy do majgtku wspdlnego.
Takie tez stanowisko dominowato w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przed

podjeciem uchwaty, a odosobnione stanowisko przeciwne nie znalazto kontynuacji



w poézniejszym orzecznictwie ( por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
czerwca 1999 r., Il CKN 269/98, niepubl. oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
15 listopada 1989 r., Il CZP 93/89). Nie istnieje zatem potrzeba ponownej

wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Skarzgca powotujgc sie na rozbiezne wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
dotyczgce kwalifikacji prawnej uméw przekazania gospodarstwa rolnego po
wydaniu uchwaty z dnia 25 listopada 2005 r. (Il CZP 59/05), nie dostrzega, ze
wynikajg one z réznych rezimow prawnych w ktérych umowy te byty zawierane, a
przytaczane przez nig orzeczenia dotyczg umdéw zawieranych na podstawie ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2009 r., Il CSK 450/08, niepubl. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2008 r., Il CSK 647/07, niepubl., z dnia 24 listopada 2010r., Il CSK 274/10, niepubl.,
i z dnia 2 grudnia 2011 r., lll CSK 63/11, niepubl.). Z kolei wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 lutego 2012 r., (I OSK 288/11) nie odnosi sie wprost
do analizowanego zagadnienia, dotyczyt bowiem problemu przestanek stwierdzenia

niewaznosci decyzji administracyjne.

Stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazanego na tle umow zawieranych na
podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982r., ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. oraz
ustawy z dnia 26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie (Dz.U. Nr 52,
poz. 539, ze zm.) nie mozna w zadnym wypadku odnosi¢ do umowy przekazania
gospodarstwa rolnego dokonanego — tak jak to miato miejsce w okoliczno$ciach

sprawy — na podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r.

Po drugie, sposob oceny, czy roszczenie dochodzone po innym,
zakonczonym prawomocnie, postepowaniu jest objete powagg rzeczy osgdzonej,
wymaga zawsze odniesienia si¢ do konkretnych okolicznosci sprawy — w tym
przede wszystkim do faktycznej i prawnej podstawy roszczen dochodzonych w
uprzednio i obecnie prowadzonym postepowaniu oraz do argumentacji w
uzasadnieniu orzeczenia, ktore zakonczyto wczesniejsze postepowanie.
Oczywistym jest przy tym, ze prawomocne oddalenie powddztwa w sprawie o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym z uwagi na

zwigzanie sadu zadaniem pozwu, nie stoi na przeszkodzie orzekaniu co do



niezgtoszonego uprzednio zgdania w ponownym procesie (por. m.in. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r., Ill CZP 76/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz.113
oraz wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r., V CSK 467/17,
Nieruchomosci 2019, nr 10, s. 24 i z dnia 21marca 2001r., [l CKN 1214/98, OSNC
2001, nr 11, poz.165)

Z powagi rzeczy osagdzonej korzysta sentencja wyroku, atrybutu tego
pozbawione jest natomiast uzasadnienie. Motywy rozstrzygniecia mogg byc¢ jednak
przydatne dla okreslenia granic powagi rzeczy osgdzonej, co ma szczegolne
znaczenie zwiaszcza wtedy, gdy powddztwo zostato w catodci lub w czesci
oddalone. Powaga rzeczy osgdzonej ze swojej istoty rozcigga sie zatem na tresc
orzeczenia, ktére uwzglednia okreslone roszczenie lub odmawia mu zasadnosci.
Tres¢ uzasadnienia petni z tego punktu widzenia jedynie funkcje pomocnicza,
pozwalajgc zidentyfikowaé roszczenie, a tym samym okresliC granice powagi
rzeczy osgdzonej (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r., ICK
517/03, niepubl., z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC — ZD 2008, nr A,
poz.20, z dnia 17 maja 2012 r., | CSK 494/11, niepubl., z dnia 15 stycznia 2015 r.,
IV CSK 181/14, niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2010 r., Il CSK 414/09, niepubl.).

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 §1i3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 398*' k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w
zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800, ze

zm.).



