Sygn. akt V CSK 269/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa "W." Sp. z 0.0. w K.

przeciwko (...) Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w K.
0 zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego (...) Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w K.

przeciwko "W." Sp. z 0.0. w K.

0 zaptate

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 listopada 2018 r., sygn. akt V AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od pozwanego (powoda wzajemnego) ha rzecz
powoda (pozwanego wzajemnego) kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W Swietle tej
regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec
tego osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze rozstrzygng¢ w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowgq i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzgcy powotat we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wskazujgc, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, ktore ujgt w formie nastepujgcego pytania: ,Czy sad I
instancji uprawniony jest do dokonania ustalen faktycznych w sprawie w sytuacji,
gdy sad | instancji odstgpit od tej czynnosci na skutek btednej oceny okolicznosci

natury proceduralnej”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotanie we wniosku przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do sformutowania zagadnienia prawnego oraz przedstawienia
pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na rzeczywiste istnienie powotanej
przestanki, uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r, [ CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia
23 listopada 2010 r., II CSK 344/10, nie publ.). Zagadnienie prawne wymaga
przytoczenia argumentow wskazujgcych na istniejgce w nauce lub orzecznictwie
rozbiezne oceny prawne, w zwigzku z ktérymi zagadnienie zostato sformutowane.
Zagadnienie prawne powinno odwotywacC sie w sposob generalny i abstrakcyjny
do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze
mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegoétowych elementéw podstawy

faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia.



Istotne zagadnienie prawne nie wystepuje, jezeli Sgd Najwyzszy w pewnej
kwestii wyrazit poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg

okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Sad Najwyzszy rozstrzygnagt w uchwale sktadu siedmiu sedziéw, ze Sad
drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania
wyroku sgdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg
ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).
Aktualnos¢ tego pogladu zostata potwierdzona rowniez pozniejszym orzecznictwie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., Il CSK 422/17 -
nie publ.). Taki stan rzeczy jest konsekwencjg systemu apelacji petnej, w ktorej
druga instancja ma charakter merytoryczny, a nie jedynie kontrolny (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2009, Nr 6,
poz. 55; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16 i
z dnia 28 lutego 2014 r., IV CZ 129/13, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca
2015 r., lll CSK 221/14 - nie publ.).

Prowadzenie postepowania dowodowego w drugiej instancji i dokonanie na
jego podstawie samodzielnych ustalen, nie prowadzi do naruszenia
konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji
(art. 78 Konstytucji RP), jak réwniez dwuinstancyjnego modelu postepowania
sgdowego, statuowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, Nr 3, poz. 20
i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., Ts 49/10,
OTK-B 2011, Nr 1, poz. 90 i z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14, OTK-B 2015,
Nr 5, poz. 446; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2017 r.,
| CZ 90/17, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018 r.,
I UZ 114/17, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r.,
Il CSK 674/17, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2014 r., Il CSK
509/13, nie publ.).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

jw



