Sygn. akt V CSK 269/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku K. G., K. S. i A. P.

przy uczestnictwie Starosty K.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy K. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt VI Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Whioskodawca K. S. ziozyt skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w C. z dnia 6 listopada 2017 r., oddalajgcego
apelacje wnioskodawcow K. G. i K. S. od postanowienia Sagdu Rejonowego w C.

z dnia 27 kwietnia 2017 r., ktérym dokonano rozgraniczenia nieruchomosci.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. — skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,
zwazyt, ze celem tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy tylko skarge. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania z uzasadnieniem
jest samodzielng jednostkg redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang
w art. 3984 § 2 k.p.c., a postanowienie w jego przedmiocie zapada podczas innego
posiedzenia i w innym sktadzie niz rozpoznanie skargi (art. 39810 zd. 2 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.). W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada jedynie,
czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1

wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

W przedstawionej skardze oparto sie na przyczynie wskazanej w art. 398°
§1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, dla skutecznego powofania sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi
konieczne jest wykazanie kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego majgcej charakter jednoznaczny, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarzgcy powinien nie
tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym — jego zdaniem — Sad drugiej
instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje

odnoszgcy sie do oczywistosci ich naruszenia.

Skarzgcy twierdzi, ze oczywista zasadno$¢ skargi wynika z samodzielnego
poczynienia ustalen faktycznych mimo braku wiadomos$ci specjalnych
i niedopuszczenia kolejnego dowodu z opinii biegtego sadowego z zakresu

geodezji i kartografii oraz btednego oznaczenia miejsca potozenia dziatki nr [...],



stanowigcej droge, ktora jego zdaniem nie graniczy, a znajduje sie na terenie jego
nieruchomosci. Obszerne uzasadnienie tak oznaczonej przyczyny kasacyjnej
nie potwierdza oczywistej zasadnosci skargi. Sgd Okregowy w C. wyjasnit motywy
podjetego rozstrzygniecia, odnoszgc sie do zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym do dowodu z opinii biegtego przeprowadzonego w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Ocena tozsamych tresciowo
zarzutow apelacji oparta byta na szczegétowej analizie stanu faktycznego
i przeprowadzonych dowodow. Wyjasniono, ze stanowisko wnioskodawcy wynika
z zestawienia réznic wymiaréw i powierzchni dziatek wynikajgcych z pomiarow
dokonywanych w znacznym odstepie czasowym, w istocie nieporownywalnych,
gdyz pomijajgcych liczne i istotne zmiany stanu ewidencyjnego, faktycznego
i wlasnosciowego wynikajgce ze scalen, zaktadania ewidencji, urzgdzania drog,
uwtaszczenia posiadaczy gospodarstw rolnych, zaktadania zbiorow dokumentéw
i kolejnych zmian wtasnosciowych. Z opinii biegtego, podzielonej przez sady obu
instancji wynikato, ze ich skutkiem byta zmiana oznaczenia nieruchomosci,
ich konfiguracji, wymiaréw, powierzchni i stanu prawnego. Kwestionowana réznica
miejsca potozenia dziatki nr [...], stanowigcej droge nr [...], polegata na odwotaniu
sie do oznaczenia jej trasy (potgczenia miejscowosci K. i t.). Argumentacja
skarzgcego w znaczgcej czesci ma charakter emocjonalny i pozamerytoryczny,
jest oparta na subiektywnej ocenie okolicznosci faktycznych, stgd stanowi

niedopuszczalng polemike z podstawg faktyczng rozstrzygniecia (art. 398°
§ 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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