Sygn. akt V CSK 269/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powoddztwa "M." Spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w T.

przeciwko K.K.

o zapfate,

oraz w sprawie z powodztwa wzajemnego K.K.

przeciwko "M." Spoétfce z ograniczong

odpowiedzialnoscig w T.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego (powoda wzajemnego) od wyroku Sadu
Okregowego w G.

z dnia 30 wrzesnia 2016 r., sygn. akt X Ga (...),

odrzuca skarge kasacyjng i zasadza od skarzacego na rzecz
powoda - pozwanego wzajemnie kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 30 wrzesnia

2016 r. pozwany — powod wzajemny K.K. wskazat kwote 68 546 zt jako wartos¢

przedmiotu zaskarzenia.



Wskazanie to zakwestionowat powdd — pozwany wzajemny M. sp.z0.0.w T.,
wnoszac w odpowiedzi na skarge kasacyjng o jej odrzucenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Jak wynika z akt sprawy, powdd — pozwany wzajemny ztozyt pozew
w postepowaniu nakazowym o zasgdzenie kwoty 14 356 zt. Sad Rejonowy w G.
wydat w dniu 26 sierpnia 2014 r. nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym,
nakazujgc K.K. zaptate tej kwoty z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zapfaty wraz z pozwem wzajemnym,
wnoszac o oddalenie powddztwa oraz m.in. o ustalenie, ze umowa z powodem
zostata zawarta w dniu 19 marca 2012 r. Wartos¢ przedmiotu sporu zostata
okre$lona na kwote 14 356 zt. Na skutek tego sprzeciwu Sgd Rejonowy w G.
wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r. zasgdzit od pozwanego — powoda wzajemnego
na rzecz powoda — pozwanego wzajemnego kwote 4353,57 zt z odsetkami,
w pozostatej czesci umorzyt postepowanie, a w uwzglednieniu powodztwa
wzajemnego ustalit, ze umowa sprzedazy i montazu urzgdzen zostata zawarta
miedzy stronami 19 marca 2012 r.

Wyrok ten, w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o powddztwie wzajemnym,
zaskarzyt powdd — pozwany wzajemny, okreslajgc w apelacji warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 14 356 zt. Sgd Okregowy w G. zmienit wyrokiem z dnia 30
wrzesnia 2016 r. wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit powddztwo wzajemne.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna w sprawach majgtkowych jest
niedopuszczalna, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 50 000 zti.
Wartos¢ wskazana w skardze kasacyjnej wniesionej przez K.K. jest co prawda
wyzsza, jednak zostata okreslona w sposob nieprawidtowy. Trafnie bowiem zarzucit
powdd — pozwany wzajemny w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia decydujgca o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie moze
by¢ wyzsza niz warto$¢ przedmiotu sporu. Strony postepowania zgodnie zas
okreslaty wartos¢ przedmiotu sporu na kwote 14 356 zt. Sgd Rejonowy nie sprawdzit
tej wartosci, chociaz wydawata sie wadliwie wskazana w sprzeciwie od nakazu
zaptaty, skoro skarzgcy poza kwestionowaniem nakazu zaptaty wniést pozew
wzajemny, a w tym zakresie wartos¢ przedmiotu sporu nie zostata okreslona, nie

sprawdzono takze wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji. Zasadg zas jest, ze



wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng nie moze przewyzsza¢ wartosci
przedmiotu sporu, ani wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym,
a wyjatki od niej dotyczg rozszerzenia powddztwa oraz zasgdzenia ponad zgdanie.

Wskazana przez strone wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzgca dla
oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej i podlega sprawdzeniu, zarébwno przez
sgd drugiej instancji, jak i przez Sgd Najwyzszy. Kwestia ta jest jednolicie oceniana
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. zamiast wielu postanowienia z dnia
21 maja 2015 r., IV CZ 14/15, z dnia 25 czerwca 2015 r., lll CZ 31/15, z dnia
10 lutego 2016 r., | CZ 128/15 nie publ.).

Skoro zatem wskazana kwota nie byla sprawdzona w postepowaniu przed
Sgdem pierwszej instancji i pozostata wigzaca, to ta wiasnie kwota stanowita
podstawe ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji, a nastepnie
w skardze kasacyjnej. Zgodnie z art. 368 § 2 k.p.c., w sprawach o prawa majatkowe
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji, jak rowniez w skardze kasacyjnej
(art. 39821 k.p.c.) moze by¢ oznaczona na kwote wyzszg niz warto$ci przedmiotu
sporu tylko wéwczas, gdy powodd rozszerzyt powodztwo lub sgd orzekt ponad
zadanie. Taka sytuacja nie miata miejsca, wobec czego skarga kasacyjna podlega
odrzuceniu.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.
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