Sygn. akt V CSK 269/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie Z. K., D. K., A. A.

iT.S.

0 zmiane stwierdzenia nabycia spadku po zmartej F. C.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 listopada 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt lll Ca 165/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika Z.K.
kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotaniem sie na przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c. i wskazata,
ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni art. 679 § 1 zd. 1 k.p.c. oraz wystepuje
istotne zagadnienie prawne, ktére sformutowata w formie pytania, ,czy
w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku wszczetym
na wniosek uczestnika postepowania, ktory w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku nie dysponowat fizycznie testamentem, a przy tym pomimo
reprezentowania go w tym postepowaniu przez profesjonalnego petnomocnika nie
miat Swiadomosci istnienia testamentu oraz znaczenia tego dokumentu i w sposob
niezawiniony nie ujawnit testamentu, fakt pdzniejszego ujawnienia testamentu jest
podstawg, ktorej uczestnik nie mdgt powotaé w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku uzasadniajgcg zgdanie zmiany postanowienia stwierdzajgcego
nabycie spadku”.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
W sprawie istothnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
o charakterze  abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
Zagadnienie to musi by¢ nadto ,istotne” ze wzgledu na wage zawartego w nim



problemu interpretacyjnego dla systemu prawa, a podstawa faktyczna i prawna
rozstrzygniecia wydanego w sprawie, w ktérej zapadt zaskarzony wyrok musi
pozostawaC w zwigzku ze sformutowanym przez skarzgcego zagadnieniem
prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie. Przy rozpoznawaniu sprawy
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy nie mogtby bowiem wyjs¢ poza
granice zaskarzenia i podstawy skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.); zwigzany
bytby tez ustaleniami faktycznymi Sadow meriti przyjetymi za podstawe
rozstrzygniecia (art. 3983 § 2 k.p.c.).

Nie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawa ani nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie na temat sposobu, w jaki nalezy rozwigzac
przedstawiony problem, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie na temat wyktadni art. 679 § 1
k.p.c. w celu okreslenia przestanek stosowania tego przepisu (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r., IV CSK 141/11, nie publ.,
z 11 wrzesnia 2014 r., lll CSK 239/13, nie publ., z 3 kwietnia 2008 r., Il CSK 573/07,
nie publ.). Problem sformutowany przez wnioskodawczynie dotyczy jej
jednostkowej sytuacji oraz mozliwosci jej zakwalifikowania, jako podlegajacej
ocenie na podstawie art. 679 § 1 k.p.c. Sposob sformutowania problemu prawnego
nawigzuje przy tym do takiego obrazu stanu faktycznego sprawy i ocen prawnych,
jakie prezentowata wnioskodawczyni, a nie do tych ustaleh, ktére Sady meriti
uznaty za podstawe rozstrzygniecia.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 98, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461), Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



