Sygn. akt V CSK 267/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powoddztwa Stowarzyszenia "R." z siedzibg w B.
przeciwko Fundacji "K." z siedzibg w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 25 wrzesnia 2018 r. Sad Okregowy w B. oddalit apelacje
pozwanej Fundacji ,K.” w S. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z 14 marca 2018 r.,
w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia ,R.” z siedzibg w B. o zaptate oraz orzekt

o kosztach procesu.

2. Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta pozwana,
powotujgc sie na naruszenie art. 471 K.c. w zw. z art. 207 i nast. ustawy
z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, art. 233 § 1 K.p.c. w zw. z art. 391
K.p.c., art. 378 K.p.c. i art. 382 K.p.c. oraz art. 199 § 1 K.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na

ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci



orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° K.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 K.p.c.,
nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 K.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 K.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 K.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 K.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 K.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych
w art. 398° § 1 K.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktore z nich wystepuja
w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepubl.). Ze wzgledu na odmienny
cel instytucji przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polegaé na odwotaniu sie do podstaw

kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidiowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej



oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
ajedynie skarge kasacyjng, bedacg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

4. Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotata przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i 2 K.p.c. Podata, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne i potrzeba wyjasnienia, czy powdd mogt skutecznie
dochodzi¢ w ramach postepowania cywilnego ochrony prawnej wynikajgcej
z uregulowania zawartego w art. 471 K.c. bez uprzedniego wyczerpania przez
powoda procedury administracyjnoprawnej postepowania w razie nieprawidtowego
wykorzystania srodkow europejskich i uzyskania w tym zakresie prejudykatu.
W niniejszej sprawie zachodzi réwniez potrzeba wyktadni przepiséw prawnych

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

5. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 3989
§1 pkt 1 K.p.c.) polega na sformutowaniu tego zagadnienia i przedstawieniu
wyczerpujgcej argumentacji jurydycznej wskazujgcej, ze zagadnienie takie
w sprawie wystepuje, jest nowe, dotychczas w orzecznictwie nierozstrzygniete
i bedzie miato znaczenie precedensowe przy rozstrzyganiu spraw podobnych
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., I CZ 35/01, OSNC
2002/1/11; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002/12/151). Powotujgc sie z kolei na przestanke z art. 3982 § 1 pkt 2 K.p.c.
skarzgcy powinien wykazac¢, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tresé
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, ze istnieje potrzeba zmiany dotychczasowej wyktadni, podania, na czym
polegajg watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji
Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do
zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku,
gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw
okreslone rozbieznoéci, skarzgcy powinien je przedstawié, jak tez uzasadni¢, ze

dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (postanowienie Sgdu



Najwyzszego z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, niepubl.).

6. Skarzgca nie sprostata powyzszym wymaganiom. Powotujgc sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ograniczyta sie
do zasygnalizowania problemu wymogu wyczerpania procedury
administracyjnoprawnej dla przyjecia mozliwosci uzyskania ochrony prawnej na
podstawie art. 471 K.c. Skarga nie zawiera jednak w tej kwestii augmentaciji,
przedstawienia mozliwych rozbieznych stanowisk wystowionego stanowiska
skarzgcej oraz wykazania, ze podane watpliwosci majg charakter uniwersalny,
majgcy znaczenia dla innych spraw. Pozwala to na przyjecie, ze skarzgcej nie
chodzi o wykazanie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 K.p.c., a jedynie o poddanie

zaskarzonego wyroku kontroli kasacyjnej.

Powotujgc sie natomiast na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, skarzgca nie wskazata o jakie
watpliwosci doktadnie chodzi, jakich przepisow prawnych one dotyczg, nie podata
rowniez przyktadow rozbieznych orzeczeh. Nie mozna wiec przyjgC, ze skarga

zawiera wykazanie przestanki, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 K.p.c.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.
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