Sygn. akt V CSK 267/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa [...] "M." Sp. z 0.0. w K.

przeciwko [...] "Z." Sp. z 0.0. z siedzibg w Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt VI Ga [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1800 (jeden
tysigc osiemset) zi tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna moze zostac¢ przyjeta do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Wymienione, kwalifikowane
przestanki wskazujg, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy realizuje ona swg funkcje publicznoprawna,
pozostawiajgc interes prywatny strony na drugim planie. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjna,
bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia i jego kognicja na tym etapie
postepowania kasacyjnego nie obejmuje oceny zasadnosci samych podstaw skargi

kasacyjnej.

Pozwana Spdtka, jak wynika z wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, powotata przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to jest wystepowanie
istotnego zagadnienia prawnego. Zagadnienie to skarzgca ujeta w formie trzech
zapytan, wszystkie tgczgce sie z kwestig stosowania art. 5 k.c. w zwigzku z karg
umowng; sad rozstrzygajac sprawe poczytat bowiem powodztwo o jej zaptate za
naduzycie prawa przytaczajgc dla uzasadnienia takiego stanowiska okreslone

okolicznosci faktyczne.

Analiza przedstawionych zagadnien prawnych wskazuje, ze nie mogg by¢
one uznane za istotne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie budzi watpliwosci,
ze ocenie z punktu widzenia zgodnosci z zasadami wspoétzycia spotecznego
podlega wykonywanie kazdego prawa podmiotowego. Wierzytelnos¢ z tytutu kary
umownej jest prawem podmiotowym (wzglednym), stad tez realizacja tego prawa
przez wierzyciela rowniez podlega ocenie w ptaszczyznie art. 5 k.c. (por. wyrok SN
z dnia 15 pazdziernika 2008 r. | CSK 126/08 - nie publ.). Nie budzi tez watpliwosci,
ze ocena taka kazdorazowo uwarunkowana jest okolicznosciami faktycznymi
sprawy, co powoduje, ze nie ma zwykle miejsca na formutowanie ogdlnych

dyrektyw. Nie sposob zatem zasadnie twierdzi¢, ze ewentualna wypowiedz Sgdu



Najwyzszego na zagadnienia przedstawione przez skarzgcego bedzie miata
uniwersalny charakter przydatny dla rozwoju judykatury, co wymagane jest przy
przestance z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle powyzszego, nie stwierdzajgc nadto wystgpienia niewaznosci
postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) nalezato odmowié¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. wzwigzku z art. 3982 k.p.c. i w zwigzku z § 6 pkt 7 oraz § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

[aw]



