Sygn. akt V CSK 266/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa L. D.

przeciwko T.[...] Sp. zo.0. w K. oraz M. [...] Sp. zo.0. w W.

z udziatem interwenienta ubocznego [...] Towarzystwa Ubezpieczen S. A. w L.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej M. [...] Sp. z0.0. w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1200 (jeden
tysigc dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna moze zostac¢ przyjeta do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Wymienione, kwalifikowane
przestanki wskazujg, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy realizuje ona swa funkcje publicznoprawna,
pozostawiajgc interes prywatny strony na drugim planie. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjna,
bedgcg szczegdélnym sSrodkiem zaskarzenia i jego kognicja na tym etapie
postepowania kasacyjnego nie obejmuje oceny zasadnosci samych podstaw skargi

kasacyjnej.

Pozwana Spdtka, jak wynika z wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, powotata przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 3 i 4 k.p.c., to jest
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego, niewaznos¢ postepowania a takze

oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjne;.

Analiza treéci tego wniosku i jego uzasadnienia nie daje podstaw do

stwierdzenia, Zze wymienione przez skarzgcg przestanki w sprawie wystgpity.

Jezeli za zagadnienie prawne uznac¢ watpliwos¢ wyrazong przez skarzgcg
w pytaniu: ,na ile sad drugiej instancji moze samodzielnie i de facto jedynie
w uzasadnieniu uzupetni¢ razgce braki proceduralne i w ustaleniach faktycznych
sgdu pierwszej instancji, nadto przy uzupetnieniu tym nie prowadzgc wtasnego
postepowania dowodowego”, to niezaleznie od tego, iz tak ujete zagadnienie nie
sposdb poczytaé za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu pkt 1 art. 398° § 1
k.p.c. (obowigzujgce standardy przy tej przestance — por. mi. in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2012 r. | CSK 10/12, z dnia 16 listopada
2010 r. | UK 235/10, z dnia 10 kwietnia 2014 r. IV CSK 623/13 - nie publ.), to
zauwazyC nalezy, ze skarzgcy przeoczyt obowigzujgcg nadal, mimo czesciowo

zmienionego stanu prawnego, uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sadu



Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r. lll CZP 59/98 (OSNC z 1999 r. nr 7-8, poz.
124). W uchwale tej, majgcej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania wyroku sgdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba Zze szczegdlne
okolicznosci wymagajg ponowienia Ilub uzupetnienia tego postepowania.
Niewatpliwie zatem uchwata ta stanowi wystarczajgcg odpowiedz na watpliwosci
skarzgcego wyrazane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania co
do kompetencji sgdu drugiej instancji czynienia w sprawie dalszych ustalen
faktycznych, skoro kompetencja ta obejmuje uprawnienie do zmiany takich ustalen.
Kompetencja ta wynika takze z obowigzujgcego modelu apelacji petnej co oznacza,
ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe (a nie jak Sgd Najwyzszy — skarge
kasacyjng) i jezeli nie prowadzi wlasnego postepowania dowodowego, czyni to
w granicach zebranych dowodow (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw SN z dnia z dnia 31 stycznia 2008 r. 11l CZP 49/07, OSNC z 2008 r., nr 6,
poz.55).

Za nietrafne poczytaC nalezy stanowisko skarzgcej Spotki o niewaznosci
postepowania przed Sgdem drugiej instancji wywotanego, jak skarzgca dowodzi,
wadliwym uzasadnieniem wyroku Sgdu pierwszej instancji co pozbawito jg
mozliwosci obrony jej praw poniewaz nie mogta prawidtowo skonstruowac zarzutow
apelacji, a nastepnie skargi kasacyjnej. Wadliwe uzasadnienie sgdu nie skutkuje
niewaznoscig postepowania, w postaci pozbawienia moznosci obrony praw strony,
w zadnej instancji. Podwazanie w apelacji wadliwych, w ocenie strony, ustalen
faktycznych za pomocg zarzutdw naruszenia przepiséw prawa procesowego jest
oczywiscie dopuszczalne bez wzgledu na poprawnosé¢ uzasadnienia
sporzgdzonego przez sad, a twierdzenie o niemoznosci, z powodu wadliwego
uzasadnienia, skonstruowania takich zarzutow apelacji, przedstawia sie jako
nieporozumienie. Na etapie skargi kasacyjnej podwazanie ustalen faktycznych,
w szczegoblnosci przez kwestionowanie prawidtowosci oceny dowodow, nie jest
dopuszczalne (art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.), ale zarzuty w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wiasciwie sformutowane moga,

jezeli okazg sie uzasadnione, skutkowac uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, co



postawi sad powszechny przed koniecznoscig ponownego czynienia ustalen
faktycznych. Jest to jednak etap badania podstaw kasacyjnych, a nie etap
przedsgdu. Na etapie zas przedsgdu odrzuci¢ nalezy, jako chybiony, poglad

skarzgcej o niewaznosci postepowania.

Nietrafne jest rowniez stanowisko skarzgcej o wystgpieniu przestanki
oczywiste] zasadnosci skargi kasacyjnej. Z uzasadnienia wniosku wynika, ze
oczywistg zasadnos$¢ skargi skarzgca wigze z ,pierwszym zarzutem kasacyjnym”.
Jezeli chodzi tu o przytoczone wyzej, sformutowane przez skarzgcg zagadnienie
prawne, to zauwazy¢ nalezy, ze podnoszgc, iz w sprawie wystepuje istotne
zagadnienia prawne nie mozna réwnoczesnie twierdzi¢, iz w ramach tych samych
przepisow doszto do takiego razgcego naruszenia prawa, ze spetniona zostata
przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jest to btgd logiczny, albowiem gdy wchodzi
w rachube zagadnienie prawne skarga kasacyjna nie moze by¢é réwnoczesnie

oczywiscie uzasadniona.

Jezeli natomiast skarzgca zarzucang oczywistg zasadnos¢ skargi wigze
Z niewaznoscig postepowania, to biorgc pod uwage, ze niewaznosci postepowania
przed sgdem drugiej instancji z przyczyn wskazanych przez skarzgcg byc¢ nie
mogto, nie ma zadnych podstaw do podzielenia stanowiska skarzgcej co do

oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze nietrafne sg twierdzenia skarzgcej
0 dopuszczalnosci podwazania w skardze kasacyjnej ustalen faktycznych Przeczg
temu powotane juz wyzej, obowigzujgce od 6 lutego 2005 r., przepisy kodeksu
postepowania cywilnego. Powotane w skardze kasacyjnej orzeczenia Sagdu

Najwyzszego zapadty w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym.

W Swietle powyzszego nalezato odméwié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 w zwigzku z § 6 pkt 6 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw

prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej



udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r., poz. 490).

[aw]



