Sygn. akt V CSK 265/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa M.J.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezesowi Sgdu Okregowego w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje radcy prawnemu A. A. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 1800 (tysigc osiemset) ziotych
powiekszong o 23 % podatku VAT tytulem wynagrodzenia za
udzielenie powodowi z urzedu nieoptaconej pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej

sprawie powdd w skardze kasacyjnej jako uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do



rozpoznania powotat sie na oczywistg zasadnosc skargi oraz na wystepowanie na
jej tle istotnego zagadnienia prawnego wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie
(takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego). Skarga nie jest jednak oczywiscie
uzasadniona. Nieodniesienie sie wprost do jednego zarzutu apelacji nie oznacza
per se, ze zarzut ten nie zostat rozpatrzony. Szczegdlnie w kontekscie tej sprawy,
nieodniesienie sie do zarzutu naruszenia art. 45 Konstytucji nie swiadczy o jego
pominieciu przez Sad Il instancji, skoro w uzasadnieniu wyroku tego sgdu wyraznie
wskazano, dlaczego nie ma potrzeby przedstawienia pytania prawnego do
Trybunatu Konstytucyjnego, zatem nie dosztio do naruszenia ustawy zasadniczej.
Istotne zagadnienie prawne ma natomiast dotyczyC tego, czy wystgpienie
0 odszkodowanie od Skarbu Panstwa w zwigzku z orzeczeniem sgdu uzasadnia
whniosek 0 wylgczenie wszystkich sedziow danego sgdu z rozpatrywania tego
pozwu. Rzeczywiscie potencjalnie moze powsta¢ tego rodzaju watpliwosé
jurydyczna. Jednakze dotychczas nie wywotata ona rozbieznosci w orzecznictwie
(skarzacy nie powotuje orzeczen, w ktorych doktadnie te kwestie oceniono by
inaczej), ani sporu w doktrynie (skarzacy nie powotuje sprzecznych wypowiedzi
literatury). Z kolei wskazywana w skardze kasacyjnej rozbieznos¢ orzecznictwa co
do tego, czy utrzymywanie stosunkow stuzbowych sedziego i strony uzasadnia
whniosek o wylgczenie sedziego w Swietle art. 49 k.p.c. nie wystepuje, bowiem
powotane w skardze kasacyjnej orzeczenia sie nie wykluczajg. W czesci z nich
wskazano, ze taka sytuacja nie uzasadnia wytgczenia, natomiast w drugiej grupie,
ze moze uzasadniaé — w tych orzeczeniach z drugiej grupy pozostawiono zatem
otwartg mozliwos¢ oceny w Swietle catoksztattu stanu faktycznego. Wreszcie
zdecydowanie dominujgcy kierunek orzecznictwa przyjmuje, jak wskazano zresztg
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze nie ma podstaw do wylgczenia
wszystkich sedziow danego sadu, jesli ten sad ma bada¢ roszczenie
odszkodowawcze za szkode wyrzgdzong orzeczeniem wydanym przez skfad tego
sgdu. W tym stanie rzeczy brak podstaw do przyjecia skargi do rozpoznania.
Mimo zawartego w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosku o zasgdzenie
kosztéw postepowania, sytuacja majgtkowa skarzgcego, a takze natura sprawy
(odszkodowanie za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym), uzasadniajg

odstgpienie od obcigzania go kosztami postepowania.



W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

as]

aj



