Sygn. akt V CSK 265/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powoédztwa S. C.

przeciwko S. Sp. z 0.0. w M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 czerwca 2019 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanej w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz orzekajacej o
kosztach postepowania (pkt 1,3), i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 4 maja 2017 r. zasgdzit od pozwanej S.
spotki z 0.0. na rzecz powodki S. C. kwote 484166 zt z odsetkami tytutem
bezpodstawnego wzbogacenia, a Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 7

listopada 2017 r. obnizyt te kwote do wysokosci 392 000 zt.

Sad ustalit, ze w dniu 25 stycznia 2011 r. Skarb Panstwa — Agencja
Nieruchomosci Rolnych sprzedata pozwanej nieruchomo$¢ gruntowg o powierzchni
40 ha. W umowie tej zastrzezono prawo odkupu, m.in. gdyby nastgpito zbycie
nieruchomosci lub jej czesci przez pozwang na rzecz innej osoby niz rolnik
indywidualny w rozumieniu przepiséw o ksztattowaniu ustroju rolnego, za kwote
768000 zt.

W dniu 25 listopada 2011 r. strony zawarty warunkowg umowe sprzedazy
nabytej przez pozwang nieruchomosci. W § 1 tej umowy zaznaczono, ze w dziale
trzecim ksiegi wieczystej wpisane jest prawo odkupu w okresie pieciu lat liczonych
od dnia 25 stycznia 2011 r., na rzecz Skarbu Panstwa — Agencji. Zgodnie z § 12
ust. 2 tej umowy prawo odkupu mogto by¢ wykonane w wypadku zbycia
nieruchomosci na rzecz innej osoby niz rolnik indywidualny. Powddka ztozyta
oSwiadczenie, ze zna skutki prawne nabycia nieruchomosci obcigzonej tym
prawem. Pozwana sprzedata nabytg nieruchomos¢ za 1160000 zt pod warunkiem,

ze Agencja nie skorzysta z przystugujgcego jej praw pierwokupu.

W dniu 28 grudnia 2011 r. Agencja ziozyta pozwanej oswiadczenie

0 wykonaniu prawa odkupu.

W dniu 18 stycznia 2012 r. strony zawarty umowe przeniesienia wtasno$ci.
Powodka oswiadczyta, ze jest rolnikiem, jak i ze posiada kwalifikacje rolnicze
(§ 7umowy). W tej dacie w ksiedze wieczystej widniato roszczenie powoddki
0 przeniesienie prawa wtasnosci, jak i roszczenie Agencji o przeniesienie
prawa wtasnosci zgodnie z § 3 osSwiadczenia o prawie dokonania odkupu
z dnia 28 grudnia 2011 r. Oba roszczenia zostaty wpisane w ksiedze wieczystej
w dniu 17 01 2012 r., pierwsze o godz. 9%, a drugie o 11?’. Powddka uiscita na

rzecz pozwanej cato$¢ umowionej ceny, tj. 1160000 zt.



W chwili zawarcia umowy zobowigzujgcej, jak i rzeczowej powodka
nie posiadata dokumentu potwierdzajgcego jej status rolnika ani nie miata

wyksztatcenia rolniczego.

W dniu 10 pazdziernika 2012 r. Agencja ztozyta oswiadczenie o wykonaniu
prawa odkupu wobec powddki wzywajgc jg do zwrotnego przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci, ktérg nabyta od skarzgcej. Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
16 pazdziernika 2013 r. nakazat powodce, w wykonaniu prawa odkupu, ztozenie
oswiadczenia o przeniesieniu na rzecz Agencji za cene 768000 zt, prawa wtasnosci
nabytej od pozwanej nieruchomosci. W dniu 28 sierpnia 2014 r. Agencja wyptacita

te kwote powddce tytutem przeniesienia wiasnosci tej nieruchomosci.

Na gruncie tych ustalen Sad Apelacyjny podzielit co do zasady poglad
Sadu Okregowego, ze zgdnie pozwu zastuguje na uwzglednienie na podstawie

art. 410 § 2 k.c., gdyz zamierzony cel kupna nie zostat osiggniety.

Skarga kasacyjna pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w zakresie
oddalajgcym apelacje - oparta na obu podstawach z art. 398° k.p.c. - zawiera
zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c., art. 5w zw. z art. 410 § 2 k.c., art. 247 k.p.c.,
i zmierza do uchylenia tego wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenia powodztwa,

badz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutow skargi kasacyjnej pozwanej sprowadza sie do twierdzenia, ze
Sad Apelacyjny z naruszeniem art. 410 § 2 k.c. przyjat istnienie po stronie
skarzgcej bezpodstawnego wzbogacenia powstatego wskutek tego, ze zamierzony

,cel Swiadczenia nie zostat osiggniety”.

Podiug art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne m.in. wtedy, kiedy
zamierzony cel $wiadczenia nie zostat osiggniety. Kondykcja ta w postaci
nieosiggniecia celu swiadczenia (condictio ob rem lub ob causa datorum lub
condictio causa data non secuta) zachodzi wtedy, gdy podstawa prawna
Swiadczenia nie istnieje w chwili Swiadczenia i nie zaistnieje po jego spetnieniu,
mimo oczekiwania, ze wystgpi w sytuacji, w ktérej celem $Swiadczenia byto
uzyskanie ekwiwalentnego swiadczenia od drugiej strony, nie bedgcej zobowigzang

do Swiadczenia i cel ten nie zostat osiggniety. Cel swiadczenia musi by¢ objety



porozumieniem stron co do podstawy swiadczenia; odbiorca swiadczenia powinien
znac¢ cel swiadczgcego i przez przyjecie swiadczenia uzewnetrzni¢ jego aprobate.
Cel swiadczenia jest tozsamy z przysztg podstawg prawng, ktéra nie dochodzi do
skutku. U podstaw tej konstrukcji lezy zatem bigd solvensa w przewidywaniu

przysztego zachowania accipiensa.

Tradycyjnie roszczenie o zwrot sSwiadczenia z powodu nieosiggniecia
zamierzonego celu swiadczenia fgczy sie przede wszystkim z przypadkami
przedswiadczenia, czyli wowczas, gdy Swiadczenie zostato spetnione na poczet
przysztej umowy (czynnosci prawnej), do ktérej zawarcia jednak nie doszio.
Dotyczy to np. spetnienia $wiadczenia stanowigcego przedmiot umowy
przyrzeczonej w umowie przedwstepnej przed zawarciem umowy przyrzeczonej
(zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2007 r.,
[l CZP 3/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 15 i cytowane w nim orzeczenia),
a takze przypadkéw Swiadczenia w celu sktonienia odbiorcy do okreslonego
zachowania sie, np. sSwiadczenia zmierzajgcego do utrzymania pozycia stron
w nieformalnym zwigzku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r.,
I CK 342/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 170). Podkresla sie przy tym, ze cel
Swiadczenia, ktdérego nieosiggniecie warunkuje rozpatrywane roszczenie, nie moze
byé utozsamiany z dgzeniem do wykonania zobowigzania. Jezeli bowiem nie
zostanie osiggniety cel swiadczenia polegajgcy na wykonaniu zobowigzania, mogg
powstawac innego rodzaju roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia (condictio
indebiti lub condictio sine causa albo condictio causa finita). Pozostaje to w zgodzie
Z zasadag, ze zakresy zastosowania poszczegdlnych roszczen o zwrot nienaleznego

Swiadczenia nie mogg sie pokrywac ani krzyzowac.

Odnotowaé nalezy takze tendencje do szerszego, wykraczajgcego poza
przypadki nieotrzymania przewidywanego ekwiwalentu, ujmowania zakresu
roszczenia o zwrot swiadczenia z powodu nie osiggniecia jego zamierzonego celu.
Wedtug zwolennikéw tej tendencji, omawiane roszczenie nalezy dopusci¢ wszedzie
tam, gdzie Swiadczenie zostato spetnione w celu osiggniecia okreslonego skutku
prawnego lub gospodarczego, a skutek ten wbrew oczekiwaniom $wiadczgcego
nie nastgpit (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK
483/10, nie publ.).



Z ustalen faktycznych w sprawie wynika, ze skarzgca dokonata w dniu
18 stycznia 2012 r. przysporzenia na rzecz powddki, przenoszgc wtasnosc blizej
okreslonej nieruchomosci gruntowej o powierzchni 40 ha za umowiong cene.
Powodka stata sie wiascicielem tej nieruchomosci. Zatem osiggniety zostat
zamierzony cel swiadczenia powddki, jakim byto nabycie wiasnosci. Stad, na
gruncie wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych, racje ma skarzgca, ze
przyjecie przez Sad Apelacyjny przewidzianej w art. 410 § 2 k.c. kondykcji
w postaci nieosiggniecia celu swiadczenia nastgpito z naruszeniem tego przepisu.
Irrelewantna z punktu widzenia tej kondykcji jest okolicznosc, ze w pdzniejszym

okresie Agencja skorzystata z prawa odkupu.

Skoro Sad Apelacyjny rozstrzygajgc w sprawie wyszedt z odmiennych

zatozen, to wyrok tego Sgdu w zaskarzonym zakresie nie mogt sie ostac.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.

aj



