Sygn. akt V CSK 265/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa K. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Regionalnemu w W.
0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

przedstawia powiekszonemu skiadowi Sagdu Najwyzszego do
rozstrzygniecia nastepujace zagadnienie prawne:

"czy prokurator powszechnej jednostki prokuratury moze by¢
pelnomocnikiem procesowym prokuratury jako panstwowej

jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa?"

UZASADNIENIE

Powéd K. t., pozwem skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Prokuratora Apelacyjnego w (...), dochodzit ochrony dobr
osobistych wnoszgc o0 nakazanie pozwanemu przeproszenia poprzez
zamieszczenie na pierwszej stronie Gazety (...) oraz jej dodatkéow lokalnych dla

wojewddztwa (...) jednorazowo tekstu, wielkosci 10 cm x 15 cm, o nastepujgcej



treSci: ,Prokurator Apelacyjny w (...) przeprasza Pana Mecenasa K. t. za
naruszenie jego débr osobistych, spowodowane dtugotrwatym prowadzeniem
przeciwko niemu przez podlegtego mu prokuratora K. Z., w sposob wadliwy
postepowania karnego w sprawie Ap V Ds. (...) Prokuratury Apelacyjnej w (...)
(VII K (...) Sadu Rejonowego w G.), ktore to postepowanie co do zarzutu z art. 286
§ 2 k.k. zakonczylo sie umorzeniem wobec braku ustawowych znamion
przestepstwa, a w pozostatym zakresie uniewinnieniem przez sad wymienionego

adwokata”.

Odpis pozwu zostat doreczony Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
ktéra w dniu 17 pazdziernika 2014 r. przekazata sprawe do prowadzenia
Prokuratorowi Apelacyjnemu w (...) jako podmiotowi reprezentujgcemu Skarb
Panstwa. Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w W. ustalit,
ze po zmianie stanu prawnego wynikajgcej z wejscia w zycie ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze, jednostkg wtasciwg do reprezentac;ji
Skarbu Panstwa jest Prokurator Regionalny w W. Pozwany, w toku postepowania
przed sgdami powszechnymi, byt zastgpiony przez petnomocnika procesowego w
osobie prokurator K. B. - ustanowionej w dniu 4 listopada 2014 r. przez Prokuratora
Apelacyjnego w (...), a po wdniu 15 marca 2016 r. przez Prokuratora

Regionalnego w W.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r. nakazat
pozwanemu Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Regionalnemu w W., aby przeprosit
powoda K. L. poprzez zamieszczenie jednorazowo na pierwszej stronie dodatkéw
lokalnych do wydania Gazety (...)” dla wojewddztw (...) oSwiadczenia, o wymiarach
120x150 mm, nastepujgcej tresci: ,Prokurator Regionalny w W. przeprasza
adwokata K. L. za naruszenie jego débr osobistych, spowodowane wadliwym
prowadzeniem przeciw niemu postepowania karnego w sprawie Ap V Ds. (...)
Prokuratury Apelacyjnej w (...), ktére to postepowanie co do zarzutu z art. 286 § 2
k.k. zakonczyto sie umorzeniem, albowiem zarzucany K. t. czyn nie zawierat
ustawowych znamion czynu zabronionego (sygn. Il K (...) Sadu Rejonowego w G.).
W pozostatym zakresie K. t. zostat uniewinniony” - w terminie trzydziestu dni od
daty uprawomocnienia sie wyroku i oddalit dalej idgce powddztwo. Sgd Apelacyjny

w (...) wyrokiem z dnia 17 stycznia 2017 r. zmienit powyzsze orzeczenie w czesci w



ten sposob, ze w tresci oswiadczenia zwrot ,albowiem” zastgpit zwrotem ,z uwagi
na to, ze”, ograniczyt miejsce publikacji do wydania ,Gazety (...)" dla wojewodztwa

(...) i oddalit apelacje strony pozwanej w pozostatym zakresie.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w catosci ztozyt Prokurator
Generalny, wnoszgc o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 17
stycznia 2017 r. i zniesienie postepowania przed tym sgdem oraz o uchylenie
wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 20 kwietnia 2016 r. i zniesienie
postepowania przed tym sgdem oraz o przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
W. Skarga, oparta na obu podstawach kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1i2 k.p.c.), w
ramach naruszenia przepisow postepowania majgcych wptyw na wynik sprawy
zarzuca niewaznos$¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...), orzekajgcym
jako sad drugiej instancji, polegajacg na dopuszczeniu do udziatu w sprawie
prokurator K. B. jako pethomocnika Skarbu Panstwa - Prokuratora Regionalnego w
W., doreczaniu jej korespondencji procesowej, zawiadomienia o terminie rozprawy
apelacyjnej oraz uwzglednieniu wniosku o doreczenie odpisu orzeczenia sgdu
drugiej instancji wraz z uzasadnieniem, podczas gdy prokurator nie mogta by¢
petnomocnikiem pozwanego (art. 379 pkt 2 k.p.c.), ponadto uchybienie art. 378 § 1
w zw. z art. 386 § 2 i art. 379 pkt 2 k.p.c. polegajgce na nie dostrzezeniu przez Sgd
Apelacyjny z urzedu niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym w W.
orzekajgcym jako sad pierwszej instancji, wynikajgcej z dopuszczenia do udziatu
w sprawie prokurator K. B. jako petnomocnika Skarbu Panstwa - Prokuratora
Regionalnego w W., doreczania jej korespondencji procesowej, przyjmowania
takowej podpisanej przez nig, a w tym zawiadomieh o terminie rozpraw przed
sgdem pierwszej instancji oraz uwzglednieniu wniosku o doreczenie odpisu
orzeczenia sgdu pierwszej instancji wraz z uzasadnieniem, podczas gdy prokurator
nie mogta by¢ petnomocnikiem pozwanego. Naruszenia prawa materialnego, tj. art.
23 w zw. z art. 24 k.c. upatruje skarzgcy w btednej wykftadni polegajgcej na
przyjeciu, ze w ustalonych okolicznosciach sprawy prokurator K. Z. wykonujgc
obowigzki stuzbowe naruszyta dobra osobiste powoda w stopniu wymagajgcym
opublikowania oswiadczenia we wskazany sposob, podczas gdy realizacja tych

obowigzkdéw uchylata ewentualng bezprawnosc jej postepowania.



Skarzgcy podnidst, ze stosunek stuzbowy tgczacy prokuratora z prokuraturg
nie ma charakteru stosunku pracy w rozumieniu Kodeksu pracy, bowiem jakkolwiek
prokurator wykonuje obowigzki osobiscie, to nie w imieniu i na rzecz prokuratury
tylko Skarbu Panstwa jako jego organ. Jest przy tym niezalezny i ma obowigzek
zachowania bezstronnosci, a prokuratura stanowi jedynie jednostke, w ktorej petni
stuzbe. Pozycja procesowa prokuratora w sprawach cywilnych zawsze pozostaje
samodzielna, w postepowaniu sgdowym jest zwigzany przepisami prawa, a nie
wytycznymi i nakazami strony. Zdaniem skarzgcego, podstawy do zastepowania
Skarbu Panstwa - jednostki organizacyjnej prokuratury przez prokuratora
jako petnomocnika procesowego nie dajg art. 87 k.p.c. i przepisy ustaw ustrojowych.
Odwotujgc sie do uchwaty sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2008 r., 1l CZP 154/07 (OSNC nr 12, poz. 133), w mysI ktorej wystepowanie
w charakterze petnomocnika procesowego osoby, ktora nie moze nim by¢, skutkuje
brakiem nalezytego umocowania petnomocnika, podnidst zarzut niewaznosci

postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.).
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zagadnienia zwigzane z zastepowaniem Skarbu Panstwa przez ustawowego
petnomocnika - Prokuratorie Generalng Rzeczpospolitej Polskiej (poprzednio
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa) sg, w stanie faktycznym i prawnym
sprawy, pozbawione znaczenia i nie wymagajg omoéwienia. Prokuratoria Generalna
w dniu 17 pazdziernika 2014 r. na podstawie art. 8b ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (jedn. tekst: Dz.U. z 2016,
poz. 1313) przekazata sprawe do prowadzenia Prokuratorowi Apelacyjnemu w (...),
jako podmiotowi reprezentujgcemu Skarb Panstwa. Zgodnie z art. 124 ustawy z
dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
2016, poz. 2261 ze zm.) stanowigcym, ze do spraw przekazanych przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa przed dniem wejscia w zycie ustawy, tj. 1
stycznia 2017 r., do prowadzenia wtasciwym jednostkom organizacyjnym Skarbu
Panstwa stosuje sie przepisy dotychczasowe, postepowanie powinno byc¢

kontynuowane z udziatem Prokuratora Regionalnego w W.



Réznice unormowan ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(jedn. tekst: Dz.U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599 ze zm.) - dalej jako ,u.op.” i ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (jedn. tekst: Dz.U. z 2017,
poz. 1767 ze zm.) - dalej jako ,p.op.” w zakresie relewantnych kwestii nie sg istotne,
stad zostang przedstawione f{gcznie. Rozwazania rozpoczg¢ nalezy od
przypomnienia, ze prokuratura, mimo istotnego znaczenia w systemie organdow
ochrony prawnej, nie ma umocowania w Konstytucji RP. W zadnym razie nie moze
by¢ utozsamiana z organami wymiaru sprawiedliwosci nawet w najszerszym
znaczeniu. Prawne pojecie ,prokuratura” wystepuje w kilku znaczeniach:
ustrojowym, procesowym i administracyjnym. Pierwsze z nich oznacza organ
witadzy panstwowej, bedgcy panstwowg jednostkg organizacyjng osoby prawnej
Skarbu Panstwa, dziatajgcy w systemie organdéw ochrony prawnej przez
wykonywanie zadan w zakresie $cigania przestepstw i stanie na strazy
praworzgdnosci, drugie - uczestnika postepowan sgdowych i administracyjnych
0 okreslonym statusie oraz zakresie kompetencji, trzecie - wyodrebniony urzad
panstwowy o oznaczonej strukturze, dysponujgcy wydzielong czescig budzetu,
bedacy pracodawcag w zakresie stosunkdéw pracy. Istota problemu wystepujacego w
sprawie dotyczy posrednio wszystkich tych aspektéw prawnych. Zagadnienie
procesowe, zwigzane ze udzialem prokuratora powszechnych jednostek
prokuratury jako petnomocnika procesowego w postepowaniach sgdowych,
regulowanych przepisami kodeksu postepowania cywilnego, wymaga zatem
rozwazenia zaréwno kwestii ustrojowych, procesowych jak i organizacyjnych.
.Prokurator powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury” jest pojeciem
ustawowym, obejmujgcym uprzednio prokuratoréw Prokuratury Generalnej,
prokuratur apelacyjnych, okregowych i rejonowych (art. 17 u.op.), a obecnie
prokuratorbw  Prokuratury Krajowej, prokuratur regionalnych, prokuratur
okregowych i prokuratur rejonowych (art. 1 § 3 p.op.), wystepujgcych w ré6znym
charakterze. W mysl art. 67 Prawa o prokuraturze udziat prokuratora
w postepowaniu cywilnym, administracyjnym, w sprawach o wykroczenia oraz
w innych postepowaniach okreslajg ustawy. Przepis ten rézni sie od poprzednio

obowigzujgcego art. 42 u.op. o tyle, ze pominieto w nim zwrot ,odrebne ustawy”,



co oznacza koniecznos¢ uwzgledniania w odniesieniu do udziatu prokuratora

rowniez rozwigzan przewidzianych w tym akcie prawnym.

Status procesowy prokuratora w postepowaniach cywilnych jest
zroznicowany. W zakresie zadan przewidzianych w art. 2 i zwigzanych z nimi
obowigzkdéw, wyznaczonych art. 3 § 1 pkt 2, pkt 3, pkt 14 Prawa o prokuraturze,
mimo braku osobowosci prawnej, przystuguje mu samodzielna zdolnos¢ sgdowa
i procesowa. Konsekwentnie w sprawach, w ktérych prokurator wytacza powddztwo
na rzecz oznaczonej osoby (art. 55 k.p.c.), wytacza powddztwo nie dziatajgc na
rzecz oznaczonej osoby (art. 57 k.p.c.), wstepuje do udziatu w sprawie (art.
60 k.p.c.), dziata z mocy ogodlnego lub szczegdlnego upowaznienia ustawowego
(m.in. art. 7, art. 398, art. 4242, art. 546 § 2 k.p.c.) nie wystepuje on jako
petnomocnik procesowy. Ewentualne powierzenie czynnosci i wykonywanie
czynno$ci w wyniku przejecia spraw oznaczonemu prokuratorowi nastepuje
wowczas w oparciu o czynnosci witadcze, podejmowane zgodnie z pragmatyka

stuzbowg (art. 9 p.op, art. 8b u.op.).

Problem petnomocnictwa dotyczy spraw, w ktérych strong procesu jest
Skarb Panstwa jako osoba prawna, ktdrg reprezentuje i za ktérg podejmuje
czynnosci procesowe prokuratura, jako organ panstwowej jednostki organizacyjne;j
(art. 67 § 2 k.p.c.). W pisSmiennictwie przyjeto, ze panstwowg jednostkg
organizacyjng w rozumieniu powyzszego przepisu jest jednostka nie majgca
osobowosci prawnej, wyodrebniona organizacyjnie na zasadzie i w trybie
okreslonym w przepisach dotyczgcych jej funkcjonowania, wyposazona z reguty
w mienie Skarbu Panstwa, dziatajgca w jego imieniu w zakresie okreslonym
przepisami o jej utworzeniu. Kodeks postepowania cywilnego wyznacza, poprzez
enumeratywne wyliczenie, krgg oséb mogacych by¢ petnomocnikami procesowymi.
Watpliwosci powstajg w zwigzku z interpretacjg art. 87 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.
stanowigcego, ze petnomocnikiem osoby prawnej lub przedsiebiorcy, w tym nie
posiadajgcego osobowosci prawnej, moze by¢ rowniez pracownik tej jednostki albo
jej organu nadrzednego. Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy
i wymaga wykfadni $cistej (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., lll CZP 154/07, OSNC 2008, nr 12,

poz. 133). Ogranicza on ustanawianie petnomocnikow procesowych wedtug



swobodnego uznania stron poprzez wprowadzenie ograniczen podmiotowych,
z odstepstwami  przewidzianymi w przepisach szczegdlnych, dotyczgcych
petnomocnikdw w procesowych postepowaniach odrebnych i sprawach z zakresu
przepiséw o przedsiebiorstwach panstwowych i samorzgdzie zatogi przedsiebiorstw
panstwowych, rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym. W pismiennictwie
i judykaturze opowiedziano sie za dokonaniem interpretacji dostosowawczej
poprzez przyjecie, ze panstwowe jednostki organizacyjne jako organy dziatajgce za
Skarb Panstwa (stationes fisci) mogg ustanawia¢ petnomocnikéw Skarbu Panstwa
sposrod wiasnych pracownikéw lub pracownikow organu (jednostki) nadrzednego.
Zgodnie przyjmuje sige, ze pracownikiem upowaznionym do petnienia funkcji
petnomocnika procesowego jest kazda osoba pozostajgca w stosunku pracy,

niezaleznie od zajmowanego stanowiska, wyksztatcenia i posiadanych kwalifikaciji.

Rozstrzygniecia wymaga zatem, czy prokurator powszechnych jednostek
prokuratury jest ,pracownikiem” w rozumieniu art. 87 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.
Stanowiska w tym zakresie sg podzielone. Przepisy ustrojowe dotyczace
prokuratury nie zawieraty i nadal nie zawierajg w tym zakresie jednoznacznego
unormowania. W mysl art. 118 ustawy o prokuraturze, w sprawach nieuregulowanych
w niej lub w przepisach szczegdlnych, do prokuratorow powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury oraz prokuratorow wojskowych jednostek organizacyjnych
prokuratury, niebedacych oficerami, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych, a w sprawach
nieuregulowanych, takze w przepisach tej ustawy - przepisy Kodeksu pracy. Zgodnie
natomiast z art. 130 Prawa o prokuraturze w sprawach w niej nieuregulowanych do
prokuratoréw stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1511, 2074 i 2261),
a w sprawach nieuregulowanych takze w przepisach tej ustawy - przepisy Kodeksu
pracy. Powyzsze kaskadowe odwotanie do aktéw prawnych regulujgcych szereg
szczegoOtowych kwestii m.in. z zakresu prawa pracy nie usuwa watpliwosci, nadto
kazdorazowo wymaga dokonania oceny, kitdry z przepisow wskazanych ustaw ma
zastosowanie do danego zagadnienia. Art. 2 kodeksu pracy okresla, ze podstawe
nawigzania stosunku pracy moze stanowi¢ umowa o prace, powotanie, wybor,

mianowanie lub spotdzielcza umowa o prace. Stosunek stuzbowy prokuratora,



nawigzany z chwilg doreczenia mu zawiadomienia o powofaniu (art. 45 ust. 1 u.op., art.
91 § 1 p.op.), zawiera elementy o charakterze publiczno-prawnym, korporacyjnym
i pracowniczym. Naczelny Sgad Administracyjny stwierdzit, ze w rozumieniu art. 45
ust. 1 u.op. prokurator jest pracownikiem, ktérego stosunek pracy mimo ustawowego
okreslenia ,powotanie” nawigzuje sie na podstawie mianowania (por. postanowienie
zdnia 12 sierpnia 2010 r., 10SK780/10). Poglad ten podziela wiekszosé
przedstawicieli piSmiennictwa. Przepisy obu wskazanych ustaw podkreslajg
niezaleznos¢ prokuratora przy wykonywaniu czynnosci okreslonych w ustawach,
z zastrzezeniem kompetencji prokuratora przetozonego do zmiany lub uchylenia

decyzji prokuratora podlegtego.

W aktach prawnych regulujgcych zagadnienia ustrojowe prokuratury,
stanowigcych zarazem pragmatyke stuzbowg prokuratorow powszechnych jednostek
prokuratury, brak unormowan odnoszgcych sie do prokuratury jako organu Skarbu
Panstwa dziatajgcego w obrocie prawnym i odpowiednio kwestii jego zastepstwa
procesowego w postepowaniu cywilnym. Judykatura wypowiedziata sie co do statusu
prokuratora jako petnomocnika procesowego prokuratury, dziatajgcej w imieniu
wiasnym jako pracodawca, w okresie obowigzywania poprzedniego stanu prawnego.
Przyjeto, ze w sprawie z zakresu prawa pracy prokurator prokuratury wojewddzkiej nie
moze by¢ petnomocnikiem procesowym pozwanej prokuratury rejonowej, dokonujgc
zawezajgcej wyktadni art. 87 §2 zd. pierwsze k.p.c. i wskazujgc na brak aktu
prawnego regulujgcego kwestie ustanawiania petnomocnikdw przez jednostki
gospodarki uspotecznionej, wynikajgcy z niewykonania przez Rade Ministrow delegadji
ustawowej przewidzianej w art. 87 § 2 zd. drugie k.p.c. w poprzednim brzmieniu
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1998 r., Il ZP 28/98, OSNP
1999, nr 5, poz. 158) Stanowisko to spotkato sie z krytykg przedstawicieli
pismiennictwa. Problem zdolnosci postulacyjnej prokuratora byt przedmiotem uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1997 r., Ill ZP
16/97 (OSNAPUS 1998 nr 7, poz. 204), w ktorej uznano, ze prokurator wojewodzki
dziatajgcy w imieniu prokuratury wojewddzkiej jako strony jest uprawniony do
samodzielnego wniesienia kasacji. Stanowisko to, oparte na wyktadni funkcjonalnej
uchylonego art. 3932§ 2 k.p.c., takze bylo oceniane negatywnie w doktrynie prawnicze;.

Zdanie odrebne czionka sktadu Sadu, oparte na przekonujgcej argumentacji



I zatozeniu, ze kasacja powinna byc¢ sktadana tylko za posrednictwem oséb zawodowo
zajmujgcych sie wykonywaniem zawodu prawniczego polegajgcego na zastepstwie
procesowym, a nie jedynie majgcych odpowiednie kwalifikacje prawnicze stwierdza, iz
te ostatnie mogg skfadac kasacje tylko w sprawach, w ktérych sg strong postepowania,
ale nie tych, w ktorych wystepujg jako petnomocnicy, przedstawiciele czy
reprezentanci stron. Poglad ten podzielono w pismiennictwie. Stanowisko to przestato
by¢ aktualne na skutek uchylenia powotanego przepisu i wejscia w zycie art. 87* k.p.c.
o czes$ciowo odmiennej tresci. Kwestia wyktadni art. 398 § 1 k.p.c. w zakresie wiasnej
kompetencji Prokuratora Generalnego o charakterze publicznym do wniesienia ,skargi
kasacyjnej w obronie prawa”, a posrednio zasady kompetencji i substytucji, byta
przedmiotem postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., V CZ
78/15 (nie publ.).

Skarga kasacyjna Prokuratora Generalnego, podnoszgc zarzut niewaznosci
postepowania wynikajgcy z nieusuwalnego braku umocowania petnomocnika
eksponuje okolicznos¢, ze stosunek stuzbowy tgczgcy prokuratora z panstwowg
jednostkg organizacyjng - prokuraturg jako pracodawcg, z uwagi na szeroki zakres
stuzbowego podporzadkowania jest stosunkiem swoistym, o przewazajgcych
cechach publicznoprawnych, i ogranicza elementy z zakresu stosunku pracy do
niektérych praw i obowigzkdw jego stron. W oczywisty sposob nawigzuje réwniez
do orzeczen dotyczgcych niedopuszczalnosci wystepowania sedziow, jako
zastepcow procesowych w postepowaniach cywilnych. Dokonujgc wyktadni art. 87
§ 2 k.p.c. oraz przepisow regulujgcych ustrojowg funkcje i szczegdlny status
sedziéw, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sedzia sadu powszechnego nie moze byc¢
petnomocnikiem sgdu jako jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa (por. uchwata
z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZP 75/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 48). Przyjat takze,
ze niedopuszczalna jest kasacja wniesiona przez sedziego jako petnomocnika
strony w sytuacji, gdy nie mogt by¢ on ustanowiony petnomocnikiem, poniewaz nie
byly spetnione przestanki z art. 87 § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2002 r., | PKN 607/01, OSNP 2004, nr 3, poz. 48).
Argumenty skargi, odnoszgce sie do wymogdéw zachowania przez prokuratorow
niezalezno$ci, bezstronnosci oraz zwigzania jedynie przepisami prawa o tyle tracg

na znaczeniu, ze w tym zakresie okreslone powinnosci cigzg takze na
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przedstawicielach innych zawodow prawniczych (por. art. 2, art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych - jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1870
ze zm., art. 1 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze -
jedn. tekst: Dz.U. z 2018, poz. 1184 ze zm.).

Praktyka sgdowa w zakresie dopuszczania w postepowaniu przed sgdami
powszechnymi i przed Sgdem Najwyzszym prokuratora jako pethomocnika Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Prokurature jest rozbiezna, jakkolwiek brak

w tym zakresie danych ewidencyjnych.

Sad Najwyzszy w skfadzie przedstawiajgcym powyzsze zagadnienie
prawne opowiada sie za przyjeciem, ze prokurator powszechnych jednostek
prokuratury moze by¢ w postepowaniu cywilnym petnomocnikiem procesowym
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prokurature. Konsekwentnie dysponuje
on zdolnoscig postulacyjng w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym (art. 871 § 2
k.p.c.). Niemniej, wobec braku orzecznictwa odnoszgcego sie do obecnego stanu
prawnego, ztozonego stosunku stuzbowego prokuratora, obejmujgcego zaréwno
elementy z zakresu stosunku pracy jak i publiczno-prawne, rozbieznosci pogladow
oraz praktyki sgdowej uznaje, ze zachodzi potrzeba wyjasnienia powstatych
watpliwosci i autorytatywnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Istotnym argumentem
sg takze daleko idgce skutki wystepowania w charakterze petnomocnika
procesowego osoby, ktdra nie moze by¢ petnomocnikiem. Przyjeto, ze oznacza to
brak nalezytego umocowania petnomocnika, powodujgcy  niewaznosc
postepowania w oparciu o art. 379 pkt 2 k.p.c., a uchybienie nie moze by¢ usuniete
w drodze zatwierdzenia przez strone postepowania czynnosci dokonanych przez
takg osobe (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2008 r., Il CZP 154/07, OSNC 2008 nr 12, poz. 133, uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 lipca 2004 r., Il CZP 32/04, OSNC 2006 nr 1, poz. 2).

Z tych wzgledow na podstawie art. 3987 § 1 k.p.c. postanowiono jak wyze;.



