Sygn. akt V CSK 264/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa D. L.

przeciwko Spoétce R. S.A. w B.

0 naprawienie szkdd goérniczych,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 4050 (cztery
tysigce piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 lutego 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie z powddztwa
D. L. przeciwko Spétce R. S.A. 0 naprawienie szkodd gorniczych, na skutek apelacji
Pozwanej zmienit wyrok Sgdu Okregowego w G. z 13 wrzesnia 2018 r. w ten
sposob, ze w obnizyt zasgdzong punkcie 1. kwote z 511.558,19 zt do kwoty
411.063,60 zt, a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit, zasgdzong kwote w
punkcie 3 z 7.200 zt obnizyt do 3.965,80 zt i w punkcie 4 dotyczgcym Sciggniecia na
rzecz Skarbu Panstwa nakazat pobraé od Pozwanej kwote 35.184,65 zt, a od
Powddki kwote 8.599,13 zt. W pozostatym zakresie apelacje Pozwanej oddalit i

zasadzit od Powoddki na rzecz Pozwanej 4.581,61 zt tytutem zwrotu kosztow



postepowania apelacyjnego. Sgd Apelacyjny uznat, iz prawidtowo ustalajgc wartosc
odtworzeniowg budynku nalezato przyja¢ jego stan z daty ogledzin przez biegtego
sgdowego i na te date okresli¢ jego wiek. Natomiast odszkodowanie, zgodnie z art.
363 § 2 k.c. powinno zosta¢ ustalone wedtug cen z daty jego ustalenia, przez
co nalezy rozumie¢ date zamkniecia rozprawy. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie
w sprawie szczegodlnych okolicznosci uzasadniajgcych ustalenie wysokosci
naleznego odszkodowania wedlug cen z innej chwili. Sgd Il instancji wskazat,
iz prawidtowo ustalono, ze Zzgdanie odszkodowania zwigzanych z rozbiérkg
budynku jest przedwczesne, albowiem odszkodowanie petni funkcje
kompensacyjng i jest ekwiwalentne, czyli rownowazne wysokosci szkody.
Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sporu determinowata zmiane orzeczenia

w zakresie kosztow postepowania naleznych przeciwnikowi oraz Skarbowi Panstwa.

Od powyzszego orzeczenia skarge kasacyjna ztozyta Powddka. Zarzucita,
iz wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat wydany na skutek apelacji wniesionej przez
nieuprawniony podmiot i dlatego tez powinna zosta¢ odrzucona. Niezaleznie
od powyzszego Powoddka zarzucita wyrokowi Sadu |l instancji naruszenie
przepisow prawa materialnego tj. art. 363 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 92 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. Nr 27, poz. 27 z pdzn. zm.)
poprzez btedna wyktadnie i ustalenie zbyt niskiej wysokosci odszkodowania,
z uwagi na nie objecie tg kwota kosztow rozbiorki oraz naruszenie przepisow
postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c.
a dotyczgce ustalenia stopnia zuzycia budynku mieszkalnego i art. 100 zd. 1 w zw.
z art. 113 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U.z 2020 r., poz. 755 z p6zn. zm.) poprzez jego zastosowanie

i w konsekwenciji niewtasciwe okreslenie zasad ponoszenia kosztéw sgdowych.

Powddka skfadajgc skarge wskazata, iz w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne

watpliwosci oraz skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt | i lll oraz
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt | i Ill oraz orzeczenie co do



istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji Pozwanej, badZz odrzucenie i zasgdzenie

kosztow procesu na rzecz Powddki.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna Pozwana wniosta o odrzucenie skargi
kasacyjnej, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o odmowe przyjecia
skargi, badZz o oddalenie skargi i o zasgdzenie od Powodki na rzecz Pozwanej

kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stanowi w polskim systemie prawnym S$rodek
zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym, a zatem szczegdolnym. Rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej musi by¢é uzasadnione wzgledami
0 szczegolnej doniostosci, ktére wykraczajg poza indywidualny interes skarzgcego.
Obok interesu indywidualnego powinna mie¢ swoje zrédto w interesie publicznym.
Postepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem przed sgdem trzeciej instancji,
a zatem odwotawczym od orzeczen wydanych przez sady dwoch instancii.
Zatozenie to determinuje zakres dopuszczalnosci oraz wymagan skargi kasacyjnej,
charakter postepowania przed Sadem Najwyzszym, a takze - co istotne na
etapie rozstrzygania w ramach tzw. przedsgdu - wymagania stawiane tresci skargi

kasacyjnej.

Na etapie rozpoznawania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania Sad Najwyzszy ocenia wniosek oraz jego uzasadnienie.
Wymagania w tym zakresie byly wielokrotnie wskazywane w utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W ramach oceny wniosku o0 przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy dokonuje jej wylgcznie
w odniesieniu do wskazanych w skardze okoliczno$ci uzasadniajgcych jej przyjecie.
Motywy te powinny zostaé ujete przez skarzgcego w ramach skargi kasacyjnej
w wyodrebnionym, samodzielnym uzasadnieniu wniosku. Nie podlegajg natomiast

ocenie Sadu Najwyzszego na tym etapie podstawy kasacyjne, ani ich uzasadnienie.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w nastepujgcych przypadkach: jezeli w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi

niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania wskazanego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym. Wpykazanie co najmniej jednej z tych przestanek, ich
prawidiowe, wyczerpujgce i zgodne z utrwalonymi w judykaturze standardami
uzasadnienie spoczywa na skarzgcym, ktéry, w zaleznosci od wystepujgcej w jej
ocenie przestanki oraz tresci przepisow i wskazywanych probleméw, powinien
przedstawi¢c wywod odpowiadajgcy standardom wymaganym od profesjonalnego
petnomocnika. Rolg Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest podejmowanie préby dekodowania,
a tym bardziej samodzielnego poszukiwania okolicznosci i motywow, ktére mogtoby

uzasadniac jej przyjecie.

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie spetnia powyzszych standardow.
Skarzgca wskazata trzy przestanki, ktére w jej ocenie zachodzg w sprawie.
Jednak w odniesieniu do zadnej z nich (art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.) nie wskazata
wystarczajgcego i zgodnego z utrwalonymi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
standardami uzasadnienia, ograniczajgc sie do sformutowania zagadnienia poprzez
opisanie watpliwosci, ktdére w jej ocenie takie zagadnienie stanowig, w zakresie
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci dokonujgc
w istocie polemiki ze stanowiskiem Sgdu ad quem, zas w zakresie oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej dokonujgc polemiki w odniesieniu do okolicznosci
faktycznych rozpoznawanej sprawy oraz oceny materiatu dowodowego.
Tymczasem w Swietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. chodzi o tatwo dostrzegalne,
mogace miecC istotny wplyw na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa.
Wedtug utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami prawa
albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposdb pewny i niewatpliwy bez
potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni Ilub niewtasciwego
zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 24 lutego
2012 r., sygn. akt V CSK 225/11, 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt V CSK 622/15,



niepublikowane). Okolicznosci te powinny jednoznacznie wskazywa¢ na to,
ze w zasadniczym postepowaniu skarga zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony,
ktéra jg wniosta (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika
2005r., sygn. akt Il CZ 89/2005, z dnia 10 sierpnia 2006 r., sygn. akt
V CSK 2004/06, i z 24 lutego 2006 r., sygn. akt IV CSK 8/06). Skarzgca
przedstawiajgc jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej
,oczywiste naruszenie prawa” powinna wykazac¢ kwalifilkowany charakter tego
naruszenia (zob. inter alia postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r.,
sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Skarzgca powinna byta
wskaza¢, na czym - w jej ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnoSci
skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona

W SposoOb oczywisty.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, poza tym, ze budzi - w ocenie skarzgcego -
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznos$ci w orzecznictwie
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy
przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 13 czerwca 2008 r., sygn. akt
[l CSK 104/08, niepublikowane; 26 czerwca 2015 r., sygn. akt Il CSK 77/15,
niepublikowane; 20 maja 2016 r., sygn. akt V CSK 692/15, niepublikowane;
23 maja 2018 r., sygn. akt | CSK 31/18, niepublikowane).

Ponadto za utrwalony w judykaturze Sadu Najwyzszego nalezy uznaé
poglad, iz wskazanie przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., j. istnienie
istotnego  zagadnienia prawnego, naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z przytoczeniem
argumentow prowadzgcych do rozbieznych ocen prawnych, wykazania,
ze zagadnienie to nie zostato rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie,
a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej
sprawy, ale takze innych podobnych spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju

prawa (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., sygn. akt



Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11 stycznia 2002 r., sygn. akt Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

W konsekwencji wobec niespetnienia powyzszych wymagan w niniejszej
sprawie uznac nalezy, ze skarga kasacyjna nie zawierata wystarczajgco, zgodnie

z utrwalonymi standardami umotywowanego wniosku o przyjecie do rozpoznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore
w ramach przesgdu byt obowigzany wzig¢ pod uwage z urzedu. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. art. 391
§1wzw. z art. 398*' k.p.c. i § 10 ust. 4 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).
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