Sygn. akt V CSK 264/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoddztwa D.S.

przeciwko A.D. (poprzednio S.)

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 listopada 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasadza od D.S. na rzecz A.D. kwote 7.500 zt (siedem
tysiecy piecéset ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda D.S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 24 pazdziernika 2018 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Obowigzek przedstawienia przez skarzgcego m.in. uzasadnienia wniosku
o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wynikajgcy z art. 3984 § 2 k.p.c.,
wigze sie z instytucjg tzw. ,przedsgdu”, polegajgcego m.in. na mozliwosci Sadu
Najwyzszego odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2
k.p.c.). Ten mozliwy sposob zakonczenia postepowania kasacyjnego, a kolidujgcy
niewatpliwie z intencjg strony wnoszacej skarge kasacyjng, dowodzi zrownania
rangg obowigzku przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984
§1 pkt 2 k.p.c.) z obowigzkiem odrebnego przedstawienia oraz uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.).
W odniesieniu do skargi kasacyjnej zachowuje aktualnos¢ utrwalone orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym wymagania obecnie uregulowane w art. 3984
§ 1 pkt 2i w § 2 k.p.c. majg samodzielny byt i nie mogg byc¢ traktowane zamiennie
(zob. postanowienia SN: z dnia 29 czerwca 2005 r. V CSK 5/05, niepubl.; z dnia
14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05 niepubl.; z dnia 21 lipca 2005 r., V CSK 18/05,
niepubl.).

Spetniajgc wymdg skargi kasacyjnej, okreslony w art. 3984 § 2 k.p.c.,
skarzgcy powinien zatem zawrzeC w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
i wniosek ten uzasadni¢, wskazujgc na wystepowanie w sprawie przynajmniej
jednej z okolicznosci stanowigcych przestanki tzw. przedsgdu, okreslonych
w art. 398° § 1 k.p.c., i przedstawi¢ odpowiednie argumenty prawne, uzasadniajgce
wystepowanie przestanki Scisle okreslonej w ustawie. Potrzeba przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinna by¢ zatem uzasadniona przez skarzgcego przy
pomocy argumentéw jurydycznych uzasadniajgcych wystgpienie ktorejkolwiek
z przestanek precyzyjnie okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. (postanowienie SN
z dnia 21 lipca 2005 r., V CSK 18/05, niepubl.). Spetienie tego wymogu nie jest

tozsame z powotaniem sie na przestanki wymienione w art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wskazujgc na jej
oczywistg zasadno$¢ i na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego. Wobec ksztattu tych przestanek nalezy podkresli¢, ze nie jest mozliwe
jednoczesne skuteczne wykazywanie, iz w sprawie istniejg watpliwoSci

interpretacyjne dotyczgce przepisow prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych



przepisow jest oczywiscie uzasadniona (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia
10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14,
niepubl.). W tym zakresie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zawiera wewnetrzng sprzecznosg, nie ulega bowiem watpliwosci, ze ta
sama kwestia nie moze stanowiC zrédta zagadnienia o problemowym i niejasnym
charakterze, a zarazem — podstawe ewidentnej zasadnosci skargi kasacyjnej,

mozliwej do stwierdzenia, bez prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy dokonat oceny obu

przytoczonych przez skarzgcego przestanek skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, nie wystepuje wskazane we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania istotne zagadnienie prawne co do przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow. Istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie
do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego -
sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie z nim konkretnych
przepisow prawnych oraz przedstawienia argumentow Swiadczgcych o rozbieznych
ocenach prawnych (zob. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, ,Wokanda” 2004,
nr 7-8, poz. 51; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, niepubl.). Ponadto
w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreslonej w powotanym przepisie naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002,



nr 12, poz. 151; z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl.; z dnia 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13, niepubl.; z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.).

Rozumianemu w wyzej przedstawiony sposob pojeciu ,istotne zagadnienie
prawne” nie opowiada podniesiona przez skarzgcego kwestia koniecznosci
wyjasnienia, ,czy zgoda strony przyjmujgcej pozorne oswiadczenie woli moze by¢
udowodniona na podstawie wszystkich dostepnych dowodow, w szczegolnosci na
podstawie szeregu powigzanych logicznie okolicznosci faktycznych wykazanych
przez powoda, nie zas wytgcznie poprzez potwierdzenie tej okolicznosci przez
pozwang”, ktéra z uwagi na wiasny interes zaprzecza tej okolicznosci. Skarzgcy
nie przedstawit przekonujgcych argumentow, ze kwestia ta budzi powazne
watpliwosci i decyduje o istotnosci przedstawionego zagadnienia prawnego.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ograniczyt
sie on wyfgcznie do wyartykutowania problemu prawnego i oczekiwanego podejscia
interpretacyjnego, bez jednoczesnego osadzenia ferowanych twierdzen na kanwie
argumentacji jurydycznej i ich skonfrontowania z ewentualnymi argumentami
przemawiajgcymi na rzecz stanowiska przeciwnego. Natomiast zawarta
w uzasadnieniu wniosku argumentacja — w konfrontacji z motywami rozstrzygniecia
— nie przekonuje do tezy, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

uzasadnione.

Po drugie, twierdzenie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nie polega na ograniczeniu sie do ponownego odwotania
sie do zarzutu razgcych naruszen przepisow postepowania, ktére wczesniej
przytoczono w postaci argumentacji majgcej wykazywacC wystgpienie drugiej
podstawy kasacyjnej. W wypadku, gdy skarzgcy twierdzi, ze jego skarga jest
oczywiscie uzasadniona, powinien przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgca
w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie, przy
uwzglednieniu, ze ,oczywistos¢” skargi to jej zasadnos¢ ewidentna, niewatpliwa,
mozliwa do stwierdzenia bez gtebszej analizy (zob. np. postanowienie SN z dnia
14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75). W skardze kasacyjnej nie
przedstawiono tak rozumianego uzasadnienia ,oczywistosci” skargi ani wywodu

prawnego w tym zakresie.



Wywod zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, nie za$
wykazania, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym
ocenom. W istocie, powdd przedstawit w skardze kasacyjnej swoj punkt widzenia,
odmienny od przyjetego przez Sad Il instancji. Poprzez zarzuty zaréwno naruszenia
przepisOw postepowania, jak i naruszenia prawa materialnego, starat sie on
de facto podwazyé poczynione ustalenia faktyczne. Tymczasem nie mozna tracic
z pola widzenia, ze zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c., co do zasady, podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
Natomiast w mys$l art. 39812 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sagd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zarzuty skargi kasacyjnej w zakresie, w jakim odnoszag sie do wady
oswiadczenia woli jako podstawy stwierdzenia niewaznosci umowy, zmierzajg
do podwazenia oceny dowoddéw i wustalen faktycznych Sadéw meriti, co
w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne (zob. tez postanowienie SN
z dnia 15 marca 2019 r., V CSK 425/18, niepubl.). Weryfikacja ustalen faktycznych
sytuuje sie poza kognicjg Sgdu Najwyzszego, co dotyczy rdéwniez ustalen
czynionych z wykorzystaniem dowodéw z opinii biegtego. Sgd Apelacyjny uzasadnit
przyczyny, dla ktorych dokonat okreslonej oceny materialu dowodowego, réwniez
w kontekscie okreslonych przepiséw prawa materialnego i brak jest postaw, aby

stwierdzic, ze taka ocena jest oczywiscie nieuzasadniona.

Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze pytanie przedstawione przez skarzgcego
jako istotne zagadnienie prawne zmierza do podwazenia wiasnie ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego, co jest

oczywiscie nieuzasadnione.

Reasumujgc, w przedmiotowe] skardze kasacyjnej nie powofano
argumentow, ktére mogtyby s$wiadczyé, ze w sprawie doszio do oczywistego
naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w Sadzie |l

instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe.



Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 7 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r.,

poz. 265 ze zm.).
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