Sygn. akt V CSK 264/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa E. S.

przeciwko S. S.A. w B.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda E. S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V ACa [...] Sad Najwyzszy zwazyt,

Co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne =zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Il CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzgcy zarzucit m.in. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez
btedne przyjecie, ze nie wywigzat sie z obowigzku zawartego w tych przepisach,

a w szczegolnosci nie wykazat tego, ze strona pozwana od poczatku wskazywata



wytgcznie na jeden sposob naprawienia szkody, tj. poprzez wyptate odszkodowania,
a co za tym idzie odsetki nalezg sie od daty wniesienia pozwu oraz btedne przyjecie,
ze strona pozwana jest zwolniona z obowigzku dowodzenia faktéw, z ktdrych
wycigga skutki prawne; art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 94 ust. 1
i art. 95 ust. 1 ustawy prawo goérnicze i geologiczne przez przyjecie, ze odsetki od
Swiadczenia odszkodowawczego nie sg nalezne powodowi od daty doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu, lecz od dnia wyrokowania, a takze poprzez przyjecie,
ze wymagalnos¢ roszczenia o odszkodowanie pieniezne za szkode goérniczg nie

powstaje wskutek wezwania dtuznika do spetnienia swiadczenia.

Wskazana przez powoda w skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w wysokosci 91 266,44 zt jest kwotg skapitalizowanych odsetek
ustawowych od kwoty 285 893 zt (tj. naleznosci gtéwnej zasgdzonej przez Sad
pierwszej instancji) za okres od dnia wniesienia pozwu (3 wrzesnia 2013 r.) do dnia

wyrokowania przez Sad pierwszej instancji (20 grudnia 2016 r.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywisto$ci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., 1l CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej



naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgcy wywodzi z naruszenia
przez Sady obu instancji art. 229 k.p.c. wskutek nieuwzglednienia, ze fakty
przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng nie wymagajg dowodu.
Strona pozwana przyznata w toku postepowania, ze nie jest mozliwe przywrocenie
stanu poprzedniego nieruchomosci stanowigcej wiasnos¢ powoda. Powyzsze
uchybienie w sposob oczywisty doprowadzito do btednego okreslenia
daty wymagalnosci roszczenia, a w konsekwencji do btednego rozstrzygniecia

w zakresie wysokosci odsetek, jakich powdd moégt sie domagac od pozwanego.

W pozwie wniesionym we wrzesniu 2013 r. powdd domagat sie zasgdzenia
odszkodowania od strony pozwanej w kwocie 329 074,54 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty tytutem zmniejszenia wartosci
nieruchomosci. Podstawg zasgdzenia naleznosci gtéwnej w kwocie 285 893 Z,
stanowigcej roznice pomiedzy wartoscig nieruchomosci wedtug stanu na dzien
5 grudnia 1991 r. (tj. 324 090 zt) a wartoscig aktualng (tj. 38 197 zt) byta opinia
biegtego sgdowego, ktéry oszacowat wartos¢ nieruchomosci wedtug cen z daty
opiniowania, a nie z daty wniesienia pozwu (k. 499 - 501; do poréwnania bieglty
przyjat ceny transakcyjne z 2016 r. - k. 508). Skoro zatem warto$¢ odszkodowania
zostata ustalona przez Sad pierwszej instancji wedtug cen z daty wyrokowania,
to jak wielokrotnie podkreslat Sgd Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie,
ustawowe odsetki nalezg sie od tej chwili, czyli od daty wyrokowania
(por. wyroki z: dnia 18 stycznia 2018 r., V CSK 142/17, nie publ., z dnia 25 maja
2017 r., Il CSK 584/16, nie publ., z dnia 14 pazdziernika 2016 r., | CSK 685/15,
nie publ., z dnia 9 stycznia 2013 r., Il CSK 89/12, OSNC-zZD 2013, nr 3, poz. 65,
z dnia 7 lipca 2011 r., Il CSK 635/10, nie publ., z dnia 17 czerwca 2010 r., | CSK
308/09, nie publ., z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09, nie publ.). Wigze sie
to z faktem, iz zasgdzenie ustawowych odsetek od daty wczesniejszej, niz
data ustalania wysokoéci odszkodowania spowodowatoby podwdjng korzy$é
poszkodowanego, raz z tytutu ustawowych odsetek od tak ustalonej naleznosci

gtébwnej za okres od daty wniesienia pozwu, czy jego doreczenia do daty, z ktorej



ceny stanowity podstawe ustalenia wartosci nieruchomosci, a drugi raz z tytutu
wzrostu wartosdci nieruchomosci pomiedzy datg wniesienia pozwu i datg, ktora

stanowita podstawe przyjecia cen do oszacowania nieruchomosci.

Powdd nie kwestionowat opinii biegtego sgdowego, jak i poczynionych na jej
podstawie ustalen faktycznych w zakresie przyjetych cen, ktére stanowity podstawe
oszacowania nieruchomosci, jak rowniez w tym zakresie nie podnosi zarzutow
w skardze kasacyjnej. W toku procesu przed Sagdem pierwszej instancji nie
domagat sie oszacowania nieruchomosci i w konsekwencji odszkodowania wedtug
cen z daty wniesienia pozwu (przy wykazaniu szczegdlnych okoliczno$ci, jak tego
wymaga art. 363 § 2 k.c.), co rzecz jasna, dopiero wéwczas uzasadniatby

zasgdzenie ustawowych odsetek od tej daty.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
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