Sygn. akt V CSK 264/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko M. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1i2i4 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° pkt 1 k.p.c. nakltada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktérej wniesiono skarge. Nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzyc
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej

szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia.

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, Zze istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Skarzgcg obcigzat obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji jurydycznej wskazujgcej na zaistnienie
powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej] szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych
watpliwosci. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgca powinna takze
wykazac celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu
na potrzeby praktyki sgdowe;j.

Skarzgca powotata sie na istnienie istotnych zagadnien prawnych

sprowadzajgcych sie do rozstrzygniecia: 1) Czy w przypadku stwierdzenia



przez sad, ze stron nie wigzata umowa, z ktérej wynikatoby zobowigzanie do zwrotu
kwoty przez jednego z matzonkdw, niemniej wigzata ona drugiego z matzonkow,
czy zwalnia to sad z badania solidarnej odpowiedzialnosci matzonkow z art. 30
k.r.i.o. Czy stwierdzenie braku solidarnej odpowiedzialnosci matzonkdéw z umowy
determinuje brak takiej solidarnej odpowiedzialnosci z art. 30 k.r.i.0?
2) Czy w przypadku, gdy sad dochodzi do konstatacji, iz strony zawarty stosunek
prawny, ktory nie jest wprost nazwany w ustawie, czy ma obowigzek wskazac
elementy przedmiotowo istotne tego stosunku (essentialia negotii) | uzasadnic,
dlaczego ten stosunek nie wypetnia Zadnego stosunku, ktory ustawodawca
przewidziat i nazwat? 3) Czy w przypadku zawarcia ustnej umowy pozyczki w
ramach rodziny, tj. pomiedzy zstepnym a rodzicem, ktory potwierdzit jg pisemnie, w
sytuacji, gdy drugi z rodzicow korzysta w rownym stopniu z kwot oraz korzysci,
ktére niesie zawarta umowa, czy mozna uznaé, ze drugi z matzonkow, jest drugg
strong tej umowy (per facta concludentia)? 4) Czy w takiej sytuacji mozna
ewentualnie uznaé, iz matzonek sktadajgc oswiadczenie potwierdzajgce umowe
pozyczki, ztozyt je w imieniu wtasnym, jak rowniez drugiego matzonka, skoro drugi
matzonek wiedziat o dokonywanych przysporzeniach, nie sprzeciwit sie im,

korzystat z kwot i profitdw oraz wiedziat, jakie oSwiadczenie ztozyt wspotmatzonek?

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcg nie spetniajg wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sadu Najwyzszego wymagan. Skarzgca nie
przytoczyta ani nie uzasadnita takich argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, nie skonkretyzowata przepisow, z ktérymi zwigzata
zaprezentowane problemy prawne. Nie wyjasnita, dlaczego te zagadnienia majg
charakter istotny. W zasadzie ograniczyta sie do sformutowania szeregu pytan, nie
przeprowadzajgc zadnego wywodu prawnego dla wykazania, ze jej watpliwosci
stanowig istotne zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania Sagdu
Najwyzszego. Przy formutowaniu zagadnien prawnych pominefa, iz powinny one
odpowiada¢ wymogowi pytania do rozstrzygniecia, czyli wyznaczajgcego dwie
mozliwe odpowiedzi, w sposdb zblizony do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,

niepubl.). Ponadto wskazane przez skarzgcg zagadnienia prawne, nie majg



charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz sg osadzone
w okolicznosciach konkretnej sprawy i sg pytaniami w tej witasnie sprawie,
konstruowanymi na kwestionowaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co jest w
postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne (art. 3982 § 3 i 398 § 2 k.p.c.). W
konsekwencji zagadnienia prawne zaprezentowane przez skarzgca nie pozostajg w
zwigzku ze stanem faktycznym sprawy, w ktérej wniesiono skarge, w ktérym nie
stwierdzono, by ktéregokolwiek z matzonkow wigzata ze skarzgcg umowa
uzasadniajgca stosowanie art. 30 k.r.i.o., by skarzgca zawarta umowe pozyczki czy
darowizny z jednym z matzonkéw lub dokonata na ich rzecz przysporzen
wymagajacych rozliczenia i rodzgcych obowigzek ich zwrotu. Z podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia, ktérg Sgd Najwyzszy jest zwigzany wynika, iz rachunek
powodki bedgcej cérkg pozwanego i jego matzonki, stuzyt jej rodzicom do
gromadzenia srodkow finansowych i byt przez nich wykorzystywany do
dokonywania ptatnosci, w zwigzku z egzekucjg prowadzong przeciwko matzonce
pozwanego. Natomiast skarzgca, nie byta w stanie pokry¢ swoich
usprawiedliwionych potrzeb z uzyskiwanych srodkéw, pozostawata na utrzymaniu
rodzicow i nie dokonata na ich rzecz zadnych przysporzen do majgtku wspdélnego
wymagajgcych rozliczenia. Z kolei wymogi, ktére musi spetnia¢ uzasadnienie sadu
drugiej instancji (art. 328 § 21 391 § 1 k.p.c.) i wptyw ewentualnych uchybien sfery
motywacyjnej rozstrzygniecia na skutecznos¢ skargi kasacyjnej opartej na tego
rodzaju zarzutach zostat jednoznacznie wyjasniony w orzecznictwie Sagdu

Najwyzszego.

Skarzgca stanefa réwniez na stanowisku, iz w sprawie, w ktorej wniesiono
skarge, istnieje potrzeba wyktadni szeregu przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw:
1) art. 30 k.r.i.o. przez wskazanie, czy jest nim objeta sytuacja, gdzie jeden
z matzonkéw zawiera umowe pozyczki lub inne zobowigzanie finansowe,
Z przeznaczeniem jej na zaspokojenie zwyktych potrzeb rodziny oraz sytuacja,
gdy osoba trzecia sptaca bezposrednio do rgk wierzycieli wymagalne zobowigzania
matzonka, zaciggniete w zwigzku z zaspakajaniem potrzeb rodziny i czy tym
samym bedzie miata wobec niego zastosowanie konstrukcja prawna, o ktorej

stanowi art. 30 k.r.i.o.? 2) art. 351! k.c. przez wyjasnienie, czy w przypadku,



gdy sad dochodzi do konstataciji, iz strony zawarty stosunek nienazwany w ustawie,
czy badajac jego tresc¢ i cel pod katem tego, czy nie sprzeciwia sie on wtasciwosci
(naturze) stosunku, wustawie ani zasadom  wspotzycia  spotecznego,
jest zobowigzany do wskazania elementéw przedmiotowo istotnych tego stosunku
oraz obowigzkoéw stron tego stosunku? 3) art. 410 k.c. przez wyjasnienie, czy
w sytuacji, gdy nie doszto do zawarcia umowy pozyczki, bowiem z o$wiadczenia
woli strony przeciwnej nie wynikat taki zamiar, zas intencjg drugiej strony byto
zawarcie takiej umowy (bgdz umowy zblizonej do umowy pozyczki, ktorej
elementem przedmiotowo istotnym, byt obowigzek zwrotu przysporzenia)
i w zwigzku z nig dokonat przysporzenia, moze mie¢ zastosowanie art. 410 k.c.
Czy dla zastosowania normy art. 410 k.c. ma znaczenie zamiar i wola jednej strony,
aby przysporzenie byto jej zwrdcone, zas z uwagi na okolicznosci sprawy
i oSwiadczenia drugiej strony ostatecznie nie doszto do zawarcia takiego stosunku?
4) art. 328 § 2 k.p.c. przez wskazanie, czy elementem wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku, w sytuacji, gdy sad dochodzi do konstatacji, iz strony wigzat
stosunek prawny nienazwany w ustawie, a tres¢ tego stosunku ma przesgdzajgce
znaczenie dla rozpoznania sprawy, czy sgd ma obowigzek wskazac¢ na elementy
przedmiotowo istotne tego stosunku, oraz uzasadnic, z jakich powoddw nie wpisuje
sie on w zadng z umow, jakie przewidziat i nazwat ustawodawca? 5) art. 900 k.c.
przez wyjasnienie, czy w przypadku darowizny sumy pienieznej ztozenie pozwu
0 zasadzenie kwoty, ktéra odpowiada kwocie darowizny, z ktérej wynika rowniez
dezaprobata dla zachowan obdarowanego, moze Swiadczy¢ o odwotaniu darowizny

i spetnia wymogi przewidziane w art. 900 k.c.?

Zaprezentowane przez skarzgcg problemy zwigzane z wyktadnig wyzej
wymienionych przepisow nie spetniajg podstawowych wymogdéw stawianych
wnioskowi o przyjecie skargi do rozpoznania, w zakresie przestanki z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Podobnie jak w przypadku zagadnien prawnych nie zostaty osadzone
w realiach sprawy, w ktérej wniesiono skarge i zostaty skonstruowane bez
uwzglednienia zasady zwigzania Sgdu Najwyzszego podstawg faktyczng
rozstrzygniecia. Skarzgca nie wskazata zadnych rozbieznych pogladow judykatury
dotyczacych wyktadni przepisbw prawnych zwigzanych z zagadnieniami, ktore

miaty sie sta¢ podstawg przyjecia skargi do rozpoznania ani nie wykazata,



iz nie staty sie one przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego, a jest to konieczne
z uwagi na powazne watpliwosci, co do ich znaczenia powstajgce w procesie
ich interpretacji i miesci sie w zakresie problematyki, ktéra podlega badaniu
w postepowaniu  kasacyjnym. Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych
nie moze sie sprowadzaC do odpowiedzi na =zarzuty skarzgcej skierowane
pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez na watpliwosci skarzgcej, ktére
mozna wyjasniC za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni badz w drodze
prostego zastosowania przepisow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl.).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej prima facie, bez koniecznosci glebszej analizy,
sprzecznos$ci orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajacymi réznej wykfadni
przepisami albo jego wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebsze;j
analizy prawniczej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast
skarzgca przedstawiajgc, jako okolicznosé uzasadniajgcg rozpoznanie skargi
kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” powinna wykazac¢ kwalifikowany charakter

tego naruszenia.

Skonfrontowanie rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by skarga kasacyjna byla oczywiscie uzasadniona, we wskazanym wyzej
rozumieniu tego pojecia. Skarzgca odniosta tg przyczyne kasacyjng do zarzutow
naruszenia prawa materialnego i procesowego ujetych w ramach podstaw skargi
kasacyjnej, ale w przedstawionym uzasadnieniu wniosku brak jest takich
argumentow, ktére wskazywatyby na razgce naruszenie prawa w ustalonym przez
sad drugiej instancji i wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym. Z uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wynika, iz skarzgca oczekuje w istocie
od Sadu Najwyzszego oceny podstaw skargi w ramach instytucji ,przedsgdu”
i kwestionuje przeprowadzong przez sad drugiej instancji ocene dowoddw, co jest
niedopuszczalne. Natomiast zapoznanie sie z argumentacjg wniosku nie pozwala

na stwierdzenie, by doszio do widocznego od razu, przy wykorzystaniu



podstawowej wiedzy prawniczej, bez gtebszych analiz, kwalifikowanego naruszenia
prawa, w wyniku, ktorego, zapadt wyrok oczywiscie wadliwy.
Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



