Sygn. akt V CSK 263/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa Z. S.A. w P. (dawniej: P. S A.wP.)
przeciwko E. S.A.w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Strona skarzgca opiera wniosek
0 przyjecie na potrzebie wyktadni art. 471 k.c. w zw. z art. 709* k.c. oraz wskazuje

na potrzebe zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Stanowiska tego nie sposéb jednak podzieli€. Skarzgcy powotuje sie na

wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r., V CSK 235/15, ktéry zapadt



miedzy tymi samymi stronami w zblizonym stanie faktycznym. Wedle skarzacego
utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia Sgadu Apelacyjnego w niniejszym
postepowaniu doprowadzi do rozbieznosci w orzecznictwie z tego powodu,
ze doszto w obu orzeczeniach do odmiennej oceny powstania szkody po stronie
korzystajgcego w umowie leasingu w zwigzku z zawinionym odebraniem
przedmiotu leasingu przez finansujgcego. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania zostalo zatem w zasadzie sprowadzone do zacytowania

uzasadnienia wyroku SN w sprawie V CSK 235/15.

Skarzacy nie dostrzega jednak, ze taka rozbieznosc, nawet jesli rzeczywiscie
istnieje, nie moze byC wyeliminowana w niniejszej sprawie. Wyrokiem Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r. doszto do uchylenia poprzedniego wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wyraznie przesgdzit, ze powdd wykazat
wszystkie przestanki odpowiedzialnosci pozwanego z art. 471 k.c. (k. 479), a w
ramach ponownego rozpoznania sprawy miato dojs¢ jedynie do ustalenia
wysokos$ci odszkodowania. Zgodnie za$ z art. 3982° k.p.c. sad, ktéremu sprawa
zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez
Sad Najwyzszy. Nie mozna réwniez oprzeC skargi kasacyjnej od orzeczenia
wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy ha podstawach sprzecznych
z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Ze skargi
kasacyjnej wynika za$, ze zmierza ona do zakwestionowania wyktadni art. 471 k.c.,
w Swietle ktérej pozwanemu mozna by byto przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za

odebranie powodowi przedmiotu leasingu.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).
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