Sygn. akt V CSK 263/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku S. S.A. w likwidacji w K.

przy uczestnictwie Prokuratora Prokuratury Okregowej w K.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt XIX Ga [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy S. S.A. w likwidacji w K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt
XIX Ga [...] Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°8§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym $rodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 379 pkt 2 k.p.c. przez wydanie orzeczenia

oddalajgcego apelacje, przy jednoczesnym ustaleniu przez Sad Okregowy,



ze wnioskodawca nie ma organu powotanego do jego reprezentowania w zwigzku
z ustaleniem tego Sadu, ze likwidator spofki nie zostat w sposdb prawidtowy
powotany przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy; art. 9b ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym przez przyjecie, ze zgodnie z tym przepisem nakazujgcym Sagdowi
badanie prawidlowosci nabycia akcji, to w rzeczywisto$ci wnioskodawca
ma obowigzek wykazania, ze akcjonariusze legitymujgcy sie akcjami na okaziciela
zarejestrowanymi na podstawie dekretu z dnia 3 lutego 1947 r. o rejestracji
i umarzaniu niektérych dokumentéw na okaziciela emitowanych przed dniem
1 wrzesnia 1939 r. nabyli posiadane akcje w sposéb prawidtowy oraz wykazania
,drogi prawnej” nabycia akcji przez akcjonariuszy od swoich poprzednikow
prawnych; art. 402 § 1i 2 k.s.h. przez przyjecie, ze w stanie faktycznym sprawy nie
jest wystarczajgce zwotanie Walnego Zgromadzenia przez ogtoszenie dokonane
co najmniej trzy tygodnie przed terminem walnego zgromadzenia, ale koniecznym
byto podjecie dziatan (nie wskazanych przez Sgd Okregowy) majgcych skutkowac
zawiadomieniem o planowanym walnym zgromadzeniu wszystkich akcjonariuszy
spoétki akcyjnej; art. 5 k.c. przez przyjecie, ze stanowi naduzycie prawa zwotanie
walnego zgromadzenia przez ustanowionego sgdownie kuratora w trybie art. 402
k.s.h. oraz potraktowanie jako naduzycia prawa przez akcjonariuszy gtosowania
nad podjeciem uchwat powotujgcych likwidatora spotki w sytuacji, gdy na
Walnym Zgromadzeniu - zwotanym przez ogtoszenie w trybie art. 402 k.s.h.

byto reprezentowane mniej niz 50% kapitatu akcyjnego spotki.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.

W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 379 pkt 2 k.p.c., ktéry odnosi sie
do bezwzglednej przestanki procesowej waznosci postepowania, w pierwszej
kolejnosci nalezato tg kwestie zbadac¢, bowiem Sad Najwyzszy w granicach
zaskarzenia bierze pod rozwage z urzedu niewaznos$ci postepowania (art. 39812 § 1

k.p.c.wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.).



Postepowanie przed Sagdem drugiej instancji nie jest dotkniete niewaznoscig
postepowania. Sprawa byfa juz przedmiotem rozpoznania w Sgdzie Najwyzszym
w zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy i z przyczyny wskazanej przez
wnioskodawce w niniejszej sprawie, nie stwierdzono niewaznosci postepowania
(skarge kasacyjng wnosit wéwczas rowniez likwidator powotany uchwatg Walnego
Zgromadzenia k. 1201 i n., 1218 i n.). Przyjecie braku organu uprawnionego do
reprezentowania wnioskodawcy w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. musiatby skutkowa¢ odrzuceniem wniosku (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.) o przerejestrowanie i pozbawitoby wnioskodawce uprawnienia
do merytorycznej kontroli legitymacji do zlozenia tego wniosku, co z uwagi
na konsekwencje zwigzane z uptywem terminObw na przerejestrowanie miatoby
jeszcze dalsze bardziej dotkliwe skutki prawne, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2a
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym

Rejestrze Sgdowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770 ze zm.; dalej: ,u.w.u.k.r.s”).

Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
[l CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Z Kkolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddédw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu

Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia



26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Skarzacy istotne zagadnienie prawne w tej sprawie wywodzit z art. 402 § 1
i 2 k.s.h., jak rowniez wskazywat na konieczno$¢ jego wyktadni odnosnie do
sposobu zwofania walnego zgromadzenia tj. czy w okreslonych sytuacjach
faktycznych pomimo braku stosownej regulacji prawnej konieczne jest podjecie
dodatkowych czynnosci wykraczajgcych poza zakres tego przepisu, od ktorych
uzaleznione jest przyjecie prawidtowosci zwotania walnego zgromadzenia.
Wystepowanie drugiego zagadnienia prawnego fgczy ze stosowaniem przepisu
art. 5 k.c. w odniesieniu do instytucji regulowanych kodeksem spotek handlowych.
Ponadto wskazywat na koniecznos¢ wyktadni art. 9b u.w.u.k.r.s., tj.czy
wnioskodawca zobowigzany jest wykaza¢ w drodze postepowania dowodowego
prawidlowos¢ podstawy nabycia akcji na okaziciela od swych poprzednikéw
prawnych, czy tez uzyty w tym przepisie zwrot ,sad bada” wskazuje jedynie na to,
ze to sad rozpoznajgcy sprawe jest zobowigzany ustali¢, czy przedstawiona przez
wnioskodawce ,droga prawna” nabycia akcji na okaziciela od poprzednikdw
prawnych przy jednoczesnym posiadaniu akcji na okaziciela zarejestrowanych na
podstawie powotanego dekretu z dnia 3 lutego 1947 r. nie zostata w toku
postepowania zakwestionowana na podstawie dowoddw przeprowadzonych w

sprawie z urzedu lub na wniosek Prokuratora (uczestnika postepowania).

Przedstawione przez wnioskodawce zagadnienia prawne i watpliwosci
interpretacyjne nie spetniajg powyzszych wymogdéw stawianych wnioskowi
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W istocie odnoszg sie do
zastosowania w tej konkretnie sprawie przepisow prawa, a w szczegoélnosci art. 9b
ust. 1 u.w.u.k.r.s. i okreslonej tym przepisem kognicji sgdu rejestrowego w ramach
szczegolnego postepowania o przerejestrowanie spofki kapitatowej wpisanej do
rejestru handlowego, a takze obowigzkéw wnioskodawcy w zakresie uzupetnienia

na wezwanie sgdu rejestrowego brakdéw wniosku.

Z uwagi na przedmiot wniosku tj. o przerejestrowanie spotki kapitatowej
zatozonej przed drugg wojng swiatowg, wpisanej do rejestru handlowego, do jego

oceny prawnej przez sad rejestrowy miat zastosowanie art. 9b ust. 1 u.w.u.k.r.s.,



ktory stanowi, ze w ramach wniosku o przerejestrowanie do Krajowego Rejestru
Sgdowego, sad rejestrowy, poza zakresem okreslonym w art. 23 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sgdowym, w odniesieniu do spétki kapitatowej, bada
prawidtowos¢ zwotania zgromadzenia wspdlnikdw albo walnego zgromadzenia oraz
powofania skfadéw osobowych organdéw tych spoétek, prawidtowos¢ nabycia lub
objecia udziatéw albo akcji, a w szczegolnosci spetnienie wymogow dotyczgcych
rejestracji i umarzania niektérych dokumentéw na okaziciela emitowanych przed
dniem 1 wrzesnia 1939 r. Z tych wzgledow przy stosowaniu w tego rodzaju
sprawach art. 402 k.s.h., sad rejestrowy powinien mie¢ na wzgledzie przede

wszystkim zakres kognicji wyznaczony przepisem art. 9b ust. 1 u.w.u.k.r.s.

Mozliwos¢ podejmowania uchwat przez walne zgromadzenie przed
przerejestrowaniem wynika z art. 9b ust. 1-3 cyt. ustawy (a takze z art. 2 ustawy
zdnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy - Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym, Dz. U. Nr 106, poz. 671; jak stanowi art. 3
tej ustawy, art. 9b u.w.uk.r.s. stosuje sie takze do spraw wszczetych

i niezakonczonych do dnia wejscia w zycie tej noweli).

Powotane przepisy uprawniaty zatem sad rejestrowy do badania
prawidtowosci zwotania walnego zgromadzenia, w tym ustalenia sposobu
i prawidtowosci nabycia akcji przez akcjonariuszy uczestniczgcych w walnym
zgromadzeniu, zwtaszcza w sytuacji, gdy na tym zgromadzeniu reprezentowanych
byto 214 akcji z 700 akcji sktadajgcych sie na kapitat zaktadowy i gdy nastepowata
reaktywacja po 70 latach. Sady obu instancji szczegétowo uzasadnity istnienie
watpliwosci w tym zakresie, ktére uprawniaty do merytorycznej kontroli i wezwania

wnioskodawcy do przedstawienie stosownych dowodow.

Stosownie do art. 5 ust. 2 u.w.u.k.r.s., sgd rejestrowy rozpoznaje sprawe
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sgadowym (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 986 ze zm.), jak rowniez, co wynika
z ust. 3 moze wezwac wnioskodawce do uzupetnienia wniosku o przerejestrowanie.
Whioskodawca przed oddaleniem wniosku byt bezskutecznie wzywany przez Sgd
do przedstawienia stosownych dowodow z pouczeniem o rygorze i konsekwencjach

niezastosowania sie do wezwania.



Odnoszenie sie do zagadnienia opartego na przepisie art. 5 k.c. stato sie
zbedne, gdyz przepis ten nie stanowit w tej sprawie zasadniczej podstawy prawne;j
oddalenia wniosku o przerejestrowanie. Sad drugiej instancji stwierdzit jedynie,
ze w przedstawionym stanie faktycznym, ktory nie dawat podstaw do uwzglednienia
wniosku, przejecie kontroli nad spotkg przez osoby formalnie reprezentujgce

mniejszo$¢ kapitatowg, stanowitoby naduzycie prawa nie zastugujgce na ochrone.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



