Sygn. akt V CSK 262/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa D. M. G.

przeciwko T. G.

przy uczestnictwie Prokuratora

0 uniewaznienie matzenstwa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 grudnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 360
(trzysta szesédziesigt) ziotych tytutem 2zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powodki D. M. G. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 26 marca 2018 r.

oddalajgcego jej powddztwo o uniewaznienie matzenstwa z pozwanym T. G..

Orzeczenie to zostatlo zaskarzone skargg kasacyjng przez powddke.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze zachodzi
oczywista zasadno$¢ skargi z uwagi na naruszenie przez sad drugiej instancji

przepisow wskazanych w podstawach kasacyjnych.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o odrzucenie skargi
kasacyjnej ewentualnie odmowe przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdine;j
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcej, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Whniosek pozwanego o odrzucenie skargi kasacyjnej nie podlegat
uwzglednieniu, nie wywigzanie sie bowiem przez skarzgcg z obowigzku nalezytego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skutkuje odmowg jej przyjecia
do rozpoznania a nie jej odrzuceniem (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 2018 r., IV CSK 389/17, nie publ.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
prima facie, bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajacymi réznej wyktadni przepisami albo jego
wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgca
przedstawiajgc, jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej

,oczywiste naruszenie prawa” powinna wykazac¢ kwalifilkowany charakter tego



naruszenia (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych
wymogow ograniczajgc sie do przytoczenia ogolnych zastrzezen pod adresem
zaskarzonego wyroku, bez wykazania ich razgcego charakteru. Z obowigzku
wynikajgcego z art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika koniecznos¢ osobnego omdwienia
przez sad w uzasadnieniu orzeczenia kazdego argumentu podniesionego
w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych
w apelacji zarzutow i wnioskbw w sposob wskazujagcy na to, ze zostaty one
przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone, przed wydaniem orzeczenia
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r.,, V CSK 296/09,
M.Pr.Bank. 2012, nr 4, s. 19, z dnia 26 kwietnia 2012 r., Il CSK 300/11,
OSNC 2012r., nr 12, poz.144, i z dnia 4 wrzesnia 2014 r., 1| CSK 478/13, OSNC-ZD
2015 r., nr D, poz. 64). Wymédg ten w badanym przypadku zostat zrealizowany
w niezbednym zakresie, a skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
nie precyzuje nawet, jakie jej zarzuty nie zostaly przez Sad Apelacyjny
rozpoznane. Zarzut nie poczynienia przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych
koniecznych  z perspektywy rozstrzygniecia istoty sprawy nie znajduje
potwierdzenia w motywach zaskarzonego rozstrzygniecia. Ubocznie dostrzezenia
wymaga, ze Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe w zakresie
przeprowadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym dowodu z opinii
biegtego, a oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii biegtego
nie zostato przez skarzgcg zakwestionowane w trybie art. 162 k.p.c.

Skarzgca pomineta takze, ze o oczywistej zasadnosci skargi nie moze
przekonywac btedna ocena przez Sgd meriti zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym dowodu z opinii biegtych, sg to bowiem kwestie usuwajgce sie
spod kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 398° § 3 i art.
39812 § 2 k.p.c.). Tymczasem istota zarzutdéw skargi, z ktorymi skarzaca wigze jej
oczywistg zasadno$¢ polega w znacznej mierze na kwestionowaniu poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych, wywiedzionych z oceny catoksztattu zabranego

w sprawie materialu dowodowego w tym z opinii biegtej sgdowej, ktére pozwolity na



przyjecie przez Sady obu instancji, ze choroba, na ktérg cierpi pozwany nie
stanowita przeszkody w zawarciu zwigzku matzenskiego, nie stanowi bowiem
zagrozenia dla matzenstwa lub dla zdrowia przysztego potomstwa. W tym ujeciu
whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania ma charakter polemiczny nie dowodzgc
oczywistej zasadnosci skargi lecz przywotujgc argumenty moggce mie¢ znaczenie
w sprawie rozwodowej stron, w tym wykonywania przez pozwanego wiadzy
rodzicielskiej i jego kontaktéw z maloletnim dzieckiem stron. Z wigzgcej Sad
Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia wynika, ze przebieg
choroby pozwanego jest tagodny, ryzyko nawrotu choroby bardzo mate.
Dzieki systematycznemu, nieprzerwanemu leczeniu moze on prowadzi¢ normalne

zycie (nauka, praca, zycie rodzinne, opieka nad dzieckiem).

Ponadto z motywdw zaskarzonego orzeczenia nie wynika, zeby sgd meriti
dokonat oceny przestanek stanowigcych podstawe do uniewaznienia matzenstwa
wbrew stanowisku Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym nie kazda choroba
psychiczna wuzasadnia uniewaznienie matzehnstwa, a jedynie taka, ktora
zagraza matzenstwu lub zdrowiu przysztego potomstwa. Stosownie natomiast do
art. 12 § 1 zdanie ostatnie k.r.o. sgd mimo choroby psychicznej albo niedorozwoju
umystowego, moze zezwoliC na zawarcie matzenstwa osobie dotknietej takg
chorobg. Dopuszczalne jest udzielenie ex post zezwolenia na zawarcie matzenstwa,
co podlega ocenie w toku procesu o uniewaznienie matzenstwa. Samo powotanie
sie natomiast matzonka na brak wiedzy o chorobie psychicznej wspotmatzonka -
jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie - nie jest wystarczajgce dla
uniewaznienia matzenstwa (por. m.in. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 r., Il CZP 7/02, OSNC 2003, nr 1, poz. 1 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1964 r., | CR 32/63, OSNCP 1965,
nr 2, poz. 27, z dnia 15 lutego 1983 r., | CR 7/83, nie publ., i z dnia 5 kwietnia
2013 r., Il CSK 228/12, OSNC-ZD 2013 nr 4, poz. 82).

W konsekwencji analiza wniosku na tle podstaw skargi oraz motywow
zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny, ze Sad Apelacyjny ferujgc wyrok
dopuscit sie kardynalnych btedéw, w stopniu przemawiajgcym za oczywistg

zasadnoscig skargi.



Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (jedn. tekst: Dz. U. z 2015, poz. 1800,

ze zm.).



