Sygn. akt V CSK 262/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa M. K. i mat. H. K., reprezentowanej przez przedstawicielke
ustawowg M. K.

przeciwko P. N.

o ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwigzane,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego we W.

z dnia 27 grudnia 2017 r., sygn. akt Xlll Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki M. K. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego P. N. od wyroku
Sadu Okregowego we W. z dnia 27 grudnia 2017 r., sygn. akt Xlll Ca [...]
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Ill CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W podstawach skargi pozwany zarzuca naruszenie prawa procesowego,
tj. art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 323 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez nieudzielenie
mu gtosu przed zamknieciem rozprawy poprzedzajgcej bezposrednio wydanie

wyroku i w konsekwencji wydanie tego wyroku z udziatem sedziego, ktory nie



brat udzialu w rozprawie, na ktorej udzielono ostatniego gtosu stronom przed
wyrokowaniem; art. 378 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
przez nierozwazenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wszystkich zarzutéw
podniesionych w apelacji oraz niewystarczajgce uzasadnienie oddalenia wniosku
o przestuchanie swiadka G. K.; art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
dokonanie samodzielnej oceny czy fakt zakazenia powodki M. K. paciorkowcem
oraz mieczakiem zakaznym matoletniej powodki H. K. mégt swiadczyC o wielosci
kontaktow seksualnych powddki M. K. w okresie koncepcyjnym, podczas gdy
ocena tych okolicznosci wymagata wiadomosci specjalnych; art. 217 § 1 k.p.c. w z.
z art. 227 k.p.c. iart. 391 § 1 k.p.c. przez niezasadne oddalenie wnioskéw o
dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci transkrypcji protokotu rozprawy z
dnia 3 kwietnia 2017 r. w sprawie | C [...] oraz o przestuchanie w postepowaniu
odwotawczym Swiadka G. K. na okolicznos¢ wspotzycia seksualnego M. K. w
okresie koncepcyjnym z innymi mezczyznami i w zwigzku z tym na okolicznosc
prawdopodobienstwa ojcostwa innego mezczyzny.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Niewaznos¢ postepowania skarzgcy wywodzi z wydania zaskarzonego
wyroku z udziatem sedziego, ktéry nie wystuchat glosow stron w postepowaniu
apelacyjnym. Sprawa byta w postepowaniu apelacyjnym rozpoznawana na dwdéch
rozprawach. Na pierwszej, w dniu 18 pazdziernika 2017 r., Sad wystuchat gtoséw
stron, w tym bardzo obszernego stanowiska petnomocnikéw pozwanego i samego
pozwanego, a nastepnie rozprawe odroczyt celem rozwazenia zgtoszonych
wnioskéw dowodowych. Druga rozprawa odbyta sie w dniu 13 grudnia 2017 r.,
na ktérej Sgd poinformowat o zmianie sktadu orzekajgcego, w ktorym brak byto
sedziego A. S. — K., przewodniczgcej sktadu orzekajgcego podczas pierwszej
rozprawy. Nastepnie Sad wydat postanowienie dowodowe oraz bez uprzedniego
udzielenia gtosu stronom zamknieto rozprawe i odroczono publikacje wyroku. W
ocenie skarzgcego rozprawa w dniu 13 grudnia 2017 r. nie zawierata koniecznego
elementu, jakim jest udzielenie gtosu stronom przed zamknieciem rozprawy, co

spowodowato naruszenie art. 224 § 1 k.p.c. i ktére miato w tym przypadku, zdaniem



skarzgcego, istotne znacznie z dwoch powodow. Po pierwsze, na rozprawie w dniu
13 grudnia 2017 r. Sad oddalit wszystkie wnioski dowodowe strony pozwanej, a
zatem nie udzielajgc gtosu koncowego Sad uniemozliwit stronie pozwanej zajecie
ostatecznego stanowiska w istotnej zmienionej rzeczywistosci procesowej
(petnomocnik pozwanego juz po zamknieciu rozprawy, ale jeszcze w trakcie
posiedzenia mogt jedynie w trybie art. 162 k.p.c., zgtosi¢ zastrzezenia co do
oddalenia wnioskow dowodowych). Po drugie, Sad Okregowy naruszyt art. 224 § 1
k.p.c. przez nieudzielenie gtosu stronom na rozprawie w dniu 13 grudnia 2017 r. w
sytuacji, gdy jeden z sedziéw biorgcych udziat w wydaniu wyroku w ogdle nie
wystuchat gtoséw koncowych stron, gdyz nie byt cztonkiem sktadu orzekajgcego
podczas rozprawy w dniu 18 pazdziernika 2017 r. W ocenie skarzgcego, w
zaistniatej sytuacji postepowanie przed Sgdem drugiej instancji jest dotkniete
niewaznos$cig na podstawie art. 379 pkt4i 5 k.p.c.

Ustawodawca w postepowaniu cywilnym nie przyjgt zasady jednolitosci
i niezmiennosci skfadu sedziowskiego. Wymagane jest natomiast, aby wyrok zostat
wydany przez sedziow, przed ktorymi odbyta sie rozprawa poprzedzajgca
bezposrednio wydanie wyroku. Przepis art. 323 k.p.c. stanowi zatem wyjgtek od
istniejgcej, np. w procesie karnym zasady jednolitosci sktadu orzekajgcego
w trakcie rozprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r., V CSK
256/17, niepubl.) Nie jest zatem konieczne, aby wszystkie posiedzenia jawne
sktadajgce sie na rozprawe, odbywaty sie przed tym skitadem oraz z udziatem tego
samego sedziego (zob. uzasadnienie uchwaty skltadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r., lll CZP 103/15, OSNC 2016, nr 11, poz. 124).
W konsekwencji, brak podstaw do podzielenia w tej sprawie zarzutu niewaznosci
opartego na art. 379 pkt 4 k.p.c., skoro zaskarzony wyrok zostat wydany
przez sedziow, przed ktéorymi w dniu 13 grudnia 2017 r. odbyta sie rozprawa
poprzedzajgca bezposrednio jego wydanie (po odroczeniu na tej rozprawie
ogtoszenia) w dniu 27 grudnia 2017 r. (art. 323 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Odnoszgc sie do drugiej zarzuconej przyczyny niewaznosci postepowania,
nalezy zwréci¢ uwage, iz pozwany, sam zresztg wykonujgcy zawdd adwokata,
byt obecny na rozprawie w dniu 13 grudnia 2017 r. wraz z dwoma petnomocnikami

w osobach adwokatow (na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2017 r. przedstawiali



apelacje). Jak twierdzg w skardze, Przewodniczgcy sktadu poinformowat o zmianie
sktadu orzekajgcego. Z zapisow protokotu z rozprawy z dnia 13 grudnia 2017 r.
wynika, ze petnomocnicy pozwanego podtrzymali dotychczasowe stanowisko
(k. 1428). Po zamknieciu rozprawy ztozyli zastrzezenie odnosnie do postanowienia
dowodowego. Nie sktadali natomiast zastrzezenia w zwigzku z koniecznoscig
udzielenia im gtosu.

W wyroku z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK 285/13 (nie publ.) Sad
Najwyzszy wyjasnit ze skutku niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.)
nie wywotuje nieudzielenie przez sad drugiej instancji - wbrew dyspozycji art. 224
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. - glosu stronom przed zamknieciem rozprawy.
Oceny, czy wskutek takiej wadliwosci strona zostata pozbawiona mozliwosci obrony
swoich praw nalezy dokonywac z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci sprawy,
obejmujgcych réwniez zbadanie, czy strona zostata pozbawiona uprawnien
procesowych wytgcznie wskutek wadliwego postepowania sadu, czy tez nie
skorzystata z nich w nastepstwie wilasnego zaniechania (por. tez wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r., Il CSK 248/08, nie publ. i z dnia
15 pazdziernika 2010 r., V CSK 58/10, Palestra 2010, nr 11-12, poz. 182).
O zaistnieniu tej przestanki ustawowej przesgdza kumulatywne wystgpienie trzech
okolicznosci: a) naruszenia przez sad przepiséw procesowych bedacych zrodiem
procesowych uprawnien strony; b) wptywu wspomnianego uchybienia na
wytgczenie mozliwosci dziatania strony w postepowaniu i c¢) wystgpienie
niemoznosci obrony swych praw w postepowaniu w nastepstwie wystgpienia obu
uprzednio wymienionych okolicznosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 marca 2008 r., V CSK 488/07, nie publ.). Przestanka pozbawienia moznosci
obrony praw warunkujgca niewaznos¢ postepowania jest rozumiana jako
pozbawienie strony catkowitej mozliwosci podejmowania czynnosci procesowych
zmierzajgcych do uzyskania ochrony prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 2003 r., IV CK 76/02, nie publ.) w nastepstwie niemozliwosci
wziecia udziatu i nie brania udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci,
wskutek naruszenia przez sad lub strone przeciwng konkretnych przepisow
kodeksu postepowania cywilnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 maja 2003 r., | CZ 43/03, nie publ.).



Jak wspomniano wyzej zarowno pozwany jak i jego dwaj petnomocnicy sg
profesjonalistami znajgcymi doskonale swoje uprawnienia procesowe. Zgtoszenie
zastrzezen wytgcznie w odniesieniu do postanowienia dowodowego w przedmiocie
pominiecia zgtoszonych przez nich dowodéw, swiadczy o tym, iz nie zamierzali
jeszcze raz przedstawiaC swoich wywodow, z ktorymi zapoznali sktad orzekajgcy
na poprzedniej rozprawie, zas na rozprawie w dniu 13 grudnia 2017 r. po
stwierdzeniu przez nich zmiany sktadu orzekajgcego oswiadczyli, ze podtrzymujag
dotychczasowe stanowisko. Pozwany ani jego petnomocnicy nie wnosili o otwarcie
zamknietej rozprawy w celu przedstawienia stanowiska.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazaé¢ kwaliflkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywisto$ci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja,
w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Wbrew stanowisku pozwanego lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie daje podstaw do przyjecia, iz wyrok ten zapadt wskutek oczywistego
naruszenia prawa procesowego. Sgdy obu instancji wyjasnity szczegétowo motywy
swoich decyzji procesowych, w tym dotyczgcych postepowania dowodowego.
Niespornym w sprawie byto, ze strony wspotzyty ze sobg bez zabezpieczeh w dniu

23 czerwca 2014 r., zas dziecko przyszio na swiat w dniu 18 czerwca 2015 r.



Pozwany pomimo wyznaczanych przez Sad pierwszej instancji kilkakrotnie
terminéw do przeprowadzenia badan DNA, z pouczeniem go o skutkach z art. 233
§ 2 k.p.c., nie stawit sie w celu uzyskania tego dowodu. W tych okolicznosciach
Sady obu instancji prawidtowo ocenity zachowanie pozwanego w kontekscie art.
233 § 2 k.p.c., przez przyjecie domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.), zgodnego
z twierdzeniami powodki. Pozwany jako prawnik musiat zdawacC sobie sprawe
z konsekwencji swojego postepowania. Wprawdzie wskazywat na dowdd
z grupowego badania krwi (pierwotnie réwniez i on domagat sie przeprowadzenia
dowodu z badan DNA), jako jemu bardziej odpowiadajgcy, jednakze nie przedstawit
racjonalnych i przekonywujgcych argumentow, ktére uzasadniatyby zmiane
postanowienia dowodowego. Strona, zwtaszcza w sprawach stanu, nie moze
utrudniaC postepowania, prowadzgc w ten sposob do przewitoki postepowania.
Zwracat na to uwage Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 7 lutego
2002 r. w sprawie nr 53176/99, Mikulik przeciw Chorwacji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 398*' k.p.c. i art. 391 § 1
k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 4 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 4
pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm. w zw.
z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
Zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
2016, poz. 1668).
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