Sygn. akt V CSK 262/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powddztwa D. M.

przeciwko E. P. i S. Spétce Akcyjnej w B.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 23 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej E. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 13 listopada 2015 r. oddalit apelacje
pozwanej E. P. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 14 listopada 2014 r.,
nakazujgcego pozwanej E. P. oraz Wydawcy Czasopisma ,S.” opublikowanie na
wiasny koszt, w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, przeproszenia

powoda w okreslonym miejscu i czasie za to, ze w artykule prasowym z dnia [...]



2009 r. pt. ,A. (...)” zawarly informacje niezgodne z prawdg, posiadajgce charakter
krzywdzgcy oraz pomawiajgcy powoda D. M. o czyny i zdarzenia, ktdre nie miaty

miejsca, czym naruszyty jego dobra osobiste.

Sad ustalit, ze w czasopismie S. wydawanym przez pozwang S. Spotke
Akcyjng z siedzibg w B., na stronie internetowej [...], w dniu [...] 2009 r. ukazat sie
artykut pt. ,A. (...)". W jego tresci, stanowigcej wywiad udzielony przez E. P.,

pozwana stwierdzita, ze:

- jej poprzednicy w spétce wyrzadzili szkody na ponad 2 miliony ztotych, co
zgtosita do Prokuratury, gdyz byta to zorganizowana grupa przestepcza kierowana

przez D. M.,

- D. M. jest osobg bardzo kontrowersyjng, ktéra z wielkg ochotg pomawia
inne osoby o rézne czyny przestepcze, aby odwrocic uwage od swojej kryminalnej

dziatalnosci, w tym byt inspiratorem akcji ABW w siedzibie S. S.A.,
- dla D. M. wazne jest zatuszowanie przestepstw gospodarczych,
- D. M. roztrwonit lub przywlaszczyt majatek Spofki,

- wlasnie ten nieszczesny D. M. tworzy bajki dla ratowania swojej skory i

majatku.

Pozwana z wilasnej inicjatywy, bez zwigzku z przedmiotem udzielanego
wywiadu - ktory obnaza¢ miat nieprawidtowosci w postepowaniu ABW -
przedstawita swoje poglady na temat tego, iz przeszukanie w siedzibie spétki byto
zainicjowane przez powoda i stuzyto zatuszowaniu wielkich przestepstw
gospodarczych, jakich sie on dopuscit oraz zaprezentowata wypowiedzi dotyczgce

samego powoda, przypisujac mu dziatania niezgodne z prawem i etyka.

Pozwana i powdd pozostajg w narastajgcym konflikcie, o ktérym Swiadczg

toczgce sie pomiedzy nimi inne procesy sgdowe.

Powdd do 2007 r. byt wtascicielem udziatdw w Spotce z 0.0., byt Prezesem
Spétki Z. S.A., do maja 2009 r., byt wtascicielem Spotki S. S.A. W 1998 r. zostat
wybrany do Rady Miasta B., a w 1999 r. zostat powotany do Zarzadu Miasta B. W
2002 r. kandydowat na stanowisko Prezydenta B.. Od tego czasu nie petnit zadnych

funkcji publicznych. Powod nigdy nie byt prawomocnie skazany.



Sad stwierdzit, ze pozwana nie wykazata, iz miata podstawy, by przypisywac
powodowi inspirowanie do przeprowadzenia przeszukania przez ABW w siedzibie
spotki w celu zatuszowania popetnionych przez niego przestepstw gospodarczych.
Takze gdy chodzi o pozostate sformutowania uzyte przez pozwang, ktérymi
naruszone zostaty dobra osobiste powoda, to wbrew jej wywodom, nie zdotata ona
podwazy¢ domniemania bezprawnosci swego dziatania przez wykazanie,

iz te twierdzenia o powodzie byty prawdziwe.

Sad Apelacyjny uznat, ze powdd - dochodzgc roszczenia z art. 24 § 1 zd. 2
k.c. - zasadnie domagat sie od pozwanej, sprawcy nharuszenia dokonania
(wnioskowanych w pozwie) pozytywnych czynnoséci, ktoérych dopetnienie Sad

Okregowy ustalit prawidtowo w sentencji kwestionowanego wyroku.

Skarga kasacyjna pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego - oparta na obu
podstawach z art. 398%k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 5, 23 i 24 k.c., art. 10
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada
1950 r. (dalej: Konwencii), a takze art. 378 § 1, 387 § 2' k.p.c., art. 328 § 2 w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia przepisow procedury zarzucanych
w skardze kasacyjnej, nalezy zauwazyC, ze Sad Apelacyjny, w uwzglednieniu
wnioskow dowodowych skarzgcej przeprowadzit dowody z wskazanych akt karnych
i na ich podstawie ustalit, ze powdd nigdy nie byt prawomocnie skazany i dalej, ze
nie ma podstaw do przypisania mu zarzucanej przez skarzgcg dziatalnosci
przestepczej. Wyrazajgc za$ stanowisko, ze do jej wykazania nie doprowadzg

powotane dowody osobowe, nie dopuscit sie zarzucanych uchybien procesowych.

Skarzgca, zarzucajgc naruszenie przytoczonych w skardze kasacyjnej
przepisow prawa materialnego, wywodzi, ze dziatanie w obronie szeroko pojetego
interesu spotecznego wytgcza bezprawnos¢ dziatania, o ktérej mowa w art. 24 § 1
k.c. Wskazuje, ze wolno jej bylo w udzielonym wywiadzie zarzuci¢ powodowi
kierowanie grupg przestepczg, inspirowanie do przeprowadzenia przeszukania

przez ABW w siedzibie spétki w celu zatuszowania popetnionych przez niego



przestepstw gospodarczych oraz uzyé pod adresem powoda sformutowan,
podanych na wstepie, ktére w ocenie Sgdu Apelacyjnego naruszyly jego dobra
osobiste. Prawo ku temu zapewnia jej zarowno Konstytucja RP (art. 2 i 54 ust. 1),
jak i Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
(art. 10). Skarzgca na poparcie swojego stanowiska w tym przedmiocie przytacza

réwniez przyktady z orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka.

Niewatpliwie, wolno$¢ wypowiedzi stanowi jedng z podstaw funkcjonowania
spoteczenstwa demokratycznego. Potwierdza to art. 54 ust. 1 Konstytucji RP oraz
art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Jednak wolnosc¢ ta nie ma charakteru absolutnego. Przewidziane w art. 10 ust. 2
Konwencji jej ograniczenia, do ktorych nalezy m.in. obrona dobrego imienia i praw
innych oséb, muszg by¢ wyktadane $cisle, jako wyjatki od reguly. Muszg
tez spetnia¢ kryteria celowosci, legalnosci i koniecznosci, a zatem stuzy¢
zapewnieniu ochrony cennych wartosci wskazanych w tym przepisie; by¢ zgodne

z prawem i realizowac potrzebe spoteczna.

Zaskarzone orzeczenie ingeruje w wolnos¢ wypowiedzi skarzgcej, majgc na
celu obrone dobrego imienia powoda, bedgcego dobrem tak samo waznym
i chronionym (art. 47 Konstytucji RP) jak wolnos¢ wypowiedzi. Przyznana ochrona
ma zatem podstawe prawng, ktorg na poziomie ustaw zwyktych stanowig przepisy

o ochronie dobr osobistych (art. 23 i art. 24 k.c.).

W przypadku dobr osobistych nie jest mozliwe ustalenie in abstracto statych,
sztywnych granic zakresu ich ochrony. To sgd w kazdym konkretnym wypadku
ustala zakres ochrony dobra osobistego, przyznajgc pierwszenstwo ochronie dobra
osobistego badz innej kolidujgcej z nim wartosci. Dziatanie w ramach spotecznie
uzasadnionego interesu, do ktorego w istocie odwotuje sie skarzgca, jest
wprawdzie pozbawiong normatywnego oparcia, ale ugruntowang w orzecznictwie i
przewazajgcej czesci doktryny przestankg wytgczajgcg bezprawnosc. Nie zostato
ono ujete w zadnym przepisie prawa, brakuje rowniez powszechnie uznawanej
definicji tego pojecia. Najczesciej dziatanie w ramach spotecznie uzasadnionego

interesu jest ujmowane jako wymog przyjecia wilasciwego srodka do realizacji



pewnych podstawowych wartosci lub jako dziatanie dla ochrony racji, ktérym, ze

wzgledu na pewien interes spoteczny, przystuguje pierwszenstwo w zaspokojeniu.

Poglad, ze dziatanie w ramach spotecznie uzasadnionego interesu stanowi
przestanke uchylenia bezprawnosci naruszenia dobra osobistego skutkuje potrzebg
wywazenia, ktéremu z przeciwstawnych intereséw tj. osobistego podmiotu
domagajgcego sie ochrony jego dobr osobistych i interesu spotecznego, ktory nie
moze byC zrealizowany bez wkroczenia w sfere osobowo$ci jednostki, przyznac
w danej sprawie pierwszenstwo. Wartosciami, ujmujgc obrazowo, na szalach ,wagi”
sg z jednej strony dobro osobiste (ktores z katalogu z art. 23 k.c. bgdz inne wprost
w nim nie wymienione) pokrzywdzonego; z drugiej strony, jedna z powszechnie
akceptowanych wartosci, reprezentowana przez naruszyciela, przy czym ich
katalog moze by¢ bardzo szeroki, w tym swoboda wypowiedzi, czy dostep

spoteczenstwa do informacji.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2008 r., | CSK 334/07 (nie publ.),
wyrazit poglad, ze za dziatanie w imie uzasadnionego spotecznie interesu nalezy
uznac rozpowszechnianie w prasie prawdziwych informacji o pojedynczych faktach
lub powtarzajgcych sie zdarzeniach, ktére mogg dotyczyé, lub dotyczg blizej
nieoznaczonej grupy osob lub wzglednie catego spoteczenstwa i z punktu widzenia

catego spoteczenstwa zastugujg na poparcie bgdz krytyke.

Wychodzgc z powyzszych zatozen Sad Apelacyjny przypisujgc pozwanej
bezprawnos¢ dziatania w rozumieniu przyjetym w art. 24 k.c. po ustaleniu,
ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie wykazat prawdziwosci jej wypowiedzi
0 powodzie zasadnie uznat, wbrew zarzutom skargi kasacyjnej, iz ich udzielenie
w wywiadzie nie moze by¢ ocenione jako dziatanie w ramach swobodnej
wypowiedzi, a w konsekwencji w celu ochrony waznego interesu spotecznego. Sad
Apelacyjny zachowat odpowiednig rownowage miedzy prawem pozwanej do
swobodnej wypowiedzi, czy dostepem spoteczenstwa do informacji a ochrong
dobrego imienia powoda uwzgledniajgc przy tym istniejgcy silny konflikt personalny.

Przy czym, dla udzielenia powodowi ochrony jego dobrego imienia
wystarczajgcym byto to, ze pomimo, iz powdd zaprzeczyt prawdziwosci opisanych

przez skarzgcg w wywiadzie przypisanych jemu zachowan (zdarzen) pozwana



ich prawdziwosci nie wykazata. Konieczno$s¢ wykazania prawdziwosci informacji

o faktach nie jest wymaganiem nadmiernym i nie ogranicza swobody wypowiedzi.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c., godzi sie zauwazyc¢, ze w istocie
rzeczy u jego podtoza lezy zatozenie, iz spotecznie uzasadniony interes powinien
zosta¢ zastgpiony przez koncepcje naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.),
podtug ktorej, gdy doszto do naruszenia dobra osobistego, za$ sprzeciwianie sie
przez pokrzywdzonego dziataniu naruszyciela bytoby niezgodne =z zasadami
wspofzycia spotecznego i spotecznie-gospodarczym przeznaczeniem prawa, to sgd
powinien odmoéwic¢ przyznania ochrony pokrzywdzonemu. Uchylenie bezprawnosci
na podstawie tego przepisu miatoby zatem znaczenie jedynie w bardzo nielicznych
przypadkach, tj. tylko w przypadkach razgcej sprzecznosci pomiedzy interesem

jednostki a interesem spotecznym, co w sprawie nie miato miejsca.

Przy tym, jezeli przyjmuje sie poglad, ktéry lezy u podtoza, ujmujgc
W uproszczeniu, koncepcji interesu spotecznego jako przestanki uchylenia
bezprawnosci naruszenia dobra osobistego, za ktérym opowiedziat sie Sad
Apelacyjny, ze wskazane wywazanie interesow jest koniecznym elementem
procesu badania bezprawnosci naruszenia wiekszosci débr osobistych i dopiero
po jego dokonaniu mozliwe jest przyznanie pierwszenstwa (tylko w konkretnej
sytuacji, nie generalnie) jednej z kolidujgcych racji, to, co wymaga podkreslenia,
nie jest to mozliwe za posrednictwem koncepcji naduzycia prawa podmiotowego
(art. 5 k.c.). Jej zastosowanie ma bowiem charakter wyjgtkowy, ograniczony do
przypadkow razgcych. Nie moze zatem sta¢ sie regulg (stanowi¢ miernik oceny
kazdego przypadku naruszenia dobra osobistego), ale moze odnosi¢ sie jedynie do
tych szczegodlnie razgcych przypadkow. ,Wazenie” kolidujgcych wartosci jako
zasada, nie za$ wyjatek, mozliwa jest jedynie poprzez odwotanie sie do koncepciji
interesu spotecznego jako samoistnej okolicznosci wytgczajgcej bezprawnoscé

naruszenia dobra osobistego.

Wbrew stanowisku skarzgcej, nie doszto wiec do naruszenia wskazanych
przez nig przepisow prawa materialnego. Uzasadnione byto zatem oddalenie skargi

kasacyjnej pozwanego na podstawie art. 398 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.
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r.g.



