Sygn. akt V CSK 262/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa matoletniej M. C., reprezentowanej przez ojca R. C.
przeciwko P. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powédki kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodka matoletnia M. C., reprezentowana przez ojca R. C. , domagata sie
zasgdzenia na jej rzecz od pozwanego P. spotkki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w P. kwoty 250.000 2zt - tytutem odszkodowania
i zados€uczynienia za trwate uszkodzenie ciata spowodowane niewtasciwymi

czynnosciami, podjetymi przy narodzinach powodki - z odsetkami ustawowymi



i kosztami procesu oraz ustalenia odpowiedzialnosci pozwanej za nastepstwa tego
zdarzenia moggce wystgpi¢ w przysztosci. W uzasadnieniu wskazata, ze pozwana
nie zapewnita obecnosci lekarza przy narodzinach powddki, w trakcie porodu
wykorzystano sprzet medyczny w postaci tzw. préznociggu, co spowodowato
ubytek owtosionej skory gtowy powodki, zas dokumentacja z pobytu matki powdédki

w szpitalu i przebiegu porodu byta prowadzona nierzetelnie.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 13 marca 2014 r. oddalit powddztwo i
zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 7700 zt tytutem zwrotu kosztow

procesu, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

Powddka urodzita sie w szpitalu pozwanej w dniu 28 lutego 2011 r.
0 godzinie 20:40. Pordd przebiegt prawidtowo, sitami natury. Obecni przy nim byli
dwaj lekarze oraz potozna, ktéra wykonywata niezbedne czynnosci. Dokonano
zabiegu ciecia krocza w celu ochrony gtéwki dziecka i zapobiezenia uszkodzenia
ciata rodzacej. Po zakonczeniu porodu powodka zostata przeniesiona na osobne
stanowisko pediatryczne, a nastepnie - po stwierdzeniu przez pediatre zaburzen
oddechu i koniecznosci przeprowadzeniu resuscytacji - do inkubatora. W tej
sytuacji badania fizykalne dziecka na sali porodowej zostaty ograniczone do
minimum, a kompleksowg toalete - usuniecie zabrudzeh Sluzem i krwig,
przeprowadzono w dniu nastepnym w czasie wieczornej pielegnacji; z powodu
koniecznosci skrocenia badan bezposrednio po porodzie w historii rozwoju

noworodka w rubryce ,ciemie przednie" nie dokonano zadnego wpisu.

Podzielajgc opinie biegtych lekarzy z zakresu neanatologii oraz ginekologii
i potoznictwa, Sgd Okregowy stwierdzit, ze powddka urodzita sie z wadg wrodzong
pod postacig agnezji skéry owlosionej glowy. Stwierdzony u niej ubytek skoérno-
witosowy nie jest wynikiem btedu personelu medycznego pozwanej; nie mégt on
by¢ nastepstwem uzycia préznociaggu, gdyz sprzetu tego lub inny podobnego nie
uzyto w czasie porodu, ani wykonania naciecia krocza, jako ze uzyte do tego celu
nozyczki majg zaokrgglone tepe zakonczenie, uniemozliwione rozciecie skory
ptodu. Uznat, ZzZe miedzy stwierdzonym u powddki na gtowie ubytkiem skérno-

wilosowym a dziataniem personelu medycznego pozwanej nie zachodzi normalny



zwigzek przyczynowy. W konsekwencji przyjat, ze powoddka nie wykazata

przestanek usprawiedliwiajgcych powddztwo w ptaszczyznie art. 444 i art. 445 k.c.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje powodki od wyroku Sgdu Okregowego, podzielajgc w catej rozciggtosci
przyjete za podstawe tego orzeczenia ustalenia faktyczne i ich ocene prawng. Sad
Apelacyjny nie podzielit zarzutu skarzgcej wskazujgcego na bezzasadne oddalenie
zgtoszonych przez nig wnioskow dowodowych o dopuszczenie dowodu z opinii

innych biegtych, w tym z opinii biegtego z zakresu dermatologii.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okres$lonych w art. 398
§1 pkt 1 k.p.c., powddka wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie

wydanie orzeczenia co do istoty sprawy i uwzglednienie powodztwa.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie
art. 6 w zwigzku z art. 361 § 1 i art. 444 § 1 k.c. przez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze pomiedzy nieprawidtowymi dziataniami
pracownikow pozwanej a uszczerbkiem na skorze gtowy stwierdzonym u powddki
nie zachodzi zwigzek przyczynowy, mimo ze okolicznos¢ ta zostata wykazana

zeznaniami swiadkow.

Podstawe naruszenia przepisbw postepowania skarzgca wypeita

zarzutami naruszenia:

- art. 382 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie przez Sad drugiej instancji
postepowania dowodowego i oparcie zaskarzonego wyroku wytgcznie
na materiale zebranym przez Sad pierwszej instancji, podczas gdy zachodzita
konieczno$¢ wyjasnienia watpliwosci co do stanu wiedzy i doswiadczenia biegtej
z zakresu neonatologii, ktéra w swojej opinii sformutowata bezzasadne wnioski

i wykroczyta poza zakres swojej specjalizacij;

- art. 278 § 1 w zwigzku z art. 286 i art. 391 § 1 k.p.c. przez bezzasadne
oddalenie wniosku powddki o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego

z zakresu pediatrii i neonatologii oraz z opinii biegtego dermatologa, a nadto



- art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob wadliwy, niewyjasniajgcy
przekonywajgco przyczyn uznania opinii biegltych za wiarygodne oraz braku

potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego dermatologa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie

I zasgdzenie na jej rzecz od powodki kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do poniesionych w skardze kasacyjnej
zarzutow naruszenia przepiséw postepowania, nalezy stwierdzic, ze nie mogty one

zosta¢ uznane za zasadne.

Naruszenie przepisOw postepowania moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng jedynie wtedy, gdy uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
konsekwentnie jest prezentowany poglad, aprobowany przez sktad orzekajacy,
zgodnie z ktorym =zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej zupetnie wyjatkowo, mianowicie
tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
koniecznych elementow badz zawiera takie oczywiste braki, ktére uniemozliwiajg
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej (zob. m.in. wyroki: z dnia 26 listopada 1999 r.,
[l CKN 460/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 100; z dnia 16 stycznia 2006 r.,
V CK 405/04, nie publ.; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, nie publ.; z dnia
21 marca 2007 r., | CSK 458/06, nie publ.; z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK
219/09, nie pub. i z dnia 29 wrzesnia 2010 r., V CSK 55/10 nie publ.).

Wbrew odmiennym twierdzeniom skarzgcej, uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie jest dotkniete tego rodzaju mankamentami; wynika z niego
jednoznacznie, jakie przestanki zawazyly na ocenie, Zze opinie biegtych
sporzgdzone w sprawie mogg by¢é uznane za przekonywajgce i wyjasniajgce
dostatecznie prawidtowosc¢ postepowania personelu medycznego pozwanej przy
narodzinach powodki, przy czym przytoczona w tym zakresie argumentacja nie
jest wewnetrznie sprzeczna. Kwestia trafno$ci wyrazonych przez Sad

Apelacyjnych ocen i wyciggnietych z nich wnioskow nie podlega kontroli



w ptaszczyznie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia tych

przepisow nalezato uznac za chybiony.

W sprawie niniejszej zasadniczy spor miedzy stronami koncentrowat sie
wokot tego, czy stwierdzony u powddki na gtowie ubytek skérno-witosowy
spowodowany zostat nieprawidtowym dziataniem pracownikédw pozwane;.
Powoddka upatrywata przyczyn tego schorzenia w niezapewnieniu przez strone
pozwang obecnosci lekarza w czasie porodu oraz nieprawidtowym uzyciu sprzetu
medycznego (préznociagu), co miata potwierdza¢ nierzetelnie sporzgdzona

dokumentacja medyczna z pobytu w szpitalu.

Z ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wynika
jednoznacznie , ze w trakcie narodzin powodki na sali porodowej, obecni byli dwaj
lekarze i potozna, przy czym porod odbyt sie bez uzycia préznociggu. Te ostatnig
okolicznos¢ Sady meriti ustality nie tylko na podstawie nieodnotowania
w dokumentacji medycznej uzycia tego sprzetu, ale réwniez - na co zwrocili uwage
biegli lekarze w sporzgdzonych w sprawie opiniach - na podstawie braku wskazan
do zastosowania takiej procedury oraz niestwierdzenia na gtowie powddki sladow
charakterystycznych dla uzycia préznociagu. Sgdy obu instancji ustality réwniez,
ze wskazane przez skarzacag niedociggniecia w dokumentacji medycznej wynikty
Z nagtej koniecznosci przywréocenia powodce wydolnego oddechu (resuscytacii)
i umieszczenia jej w inkubatorze, a zatem z przyczyn obiektywnych, a nie braku
rzetelno$ci personelu pozwanej. Stwierdzity ponadto, ze ubytek skorny na gtowie

powodki nie powstat w czasie wykonywania nacigecia krocza.

Skarzacy, formutujgc zarzuty naruszenia art. 382 k.p.c. oraz art. 278 § 1
w zwigzku z art. 286 i art. 391 § 1 k.p.c. w istocie podjgt prébe polemiki
z przytoczonymi ustaleniami oraz oceng dowodow, co - w $wietle art. 398° § 3

k.p.c. - jest zabiegiem niedopuszczalnym.

Zgodnie z art. 286 k.p.c., sad moze - w razie potrzeby - zazgdac
dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych. Sagd ma obowigzek
dopuszczenia dowodu z opinii dalszych biegtych, jezeli zachodzi taka potrzeba,
a wiec w szczegolnosci wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki,

jest nieprzekonujgca, niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne



okolicznosci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna,
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna. W judykaturze utrwalit sie poglad,
iz sad nie jest zobowigzany dopusci¢ dowdd z opinii kolejnego biegtego, czy tez
opinii instytutu tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia byta dla strony
niekorzystna (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2007 r.,
| CSK 465/06, OSP 2008, Nr 11, poz. 123; z dnia 27 lipca 2010 r., Il CSK 119/10,
nie publ. i z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK 296/13, nie publ.).

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej, zastrzezenia zgtoszone przez
nig wobec opinii biegtych, przyjetych za podstawe stwierdzenia braku zwigzku
przyczynowego miedzy stwierdzonym u powodki ubytkiem skornym a dziataniem
pracownikow pozwanej, nie stanowity dostatecznej podstawy do przeprowadzenia
dowodu z opinii kolejnych biegtych sgdowych. Biegta neonatolog G. B. wskazata
jednoznacznie na okolicznosci wykluczajgce istnienie takiego zwigzku,
stwierdzajgc, iz powodka urodzita sie z wadg samoistng w postaci wrodzonego
ubytku skory (ACC), zas K. W. wyjasnita klarownie, dlaczego wykorzystanie
nozyczek do naciecia krocza nie mogto uszkodzi¢ skory na gtowie powodki. Uwagi
polemiczne wobec tych konkluzji nie mogg skutecznie podwazy¢ ich trafnoSci.
Merytorycznej wartodci opinii nie moze podwazyC skutecznie blizej nie
sprecyzowany zarzut braku kompetencji biegtych do wypowiadania sie w

opiniowanych kwestiach.

Sad Apelacyjny wskazat wyraznie, iz przeprowadzanie dowodu z opinii
lekarza dermatologa jest w sprawie niniejszej bezprzedmiotowe, skoro powddka
w ogole nie twierdzita, ze w wyniku nieprawidtowo przeprowadzenia porodu
nabawita sie schorzen dermatologicznych, lecz wskazywata konsekwentnie na
mechaniczne uszkodzenie skéry na glowie. Skarzgca podniosta zarzut
bezzasadnego pominiecia wskazanego srodka dowodowego nie dostrzegajgc

zasadniczej przestanki kwestionowanej decyzji procesowe.

W Swietle przytoczonej argumentacji, zarzuty pominiecia wskazanych przez
skarzgcg srodkow dowodowych oraz oparcia ustalen przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku wytgcznie na materiale dowodowym zgromadzonym przed

Sadem pierwszej instancji nie mogty odnies¢ zamierzonego skutku.



Chybiony okazat sie réwniez zarzut wypetniajgcy podstawe kasacyjng
naruszenia prawa materialnego. Zarzut ten - co wynika juz z samego sposobu
jego sformutowania - zostat oparty na zatozeniu sprzecznym z dokonanym
w sprawie wigzgcym ustaleniem wskazujgcym na to, ze dziatania personelu

medycznego pozwanej nie spowodowaty uszkodzenia skéry na gtowie powddki.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak
w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach procesu w oparciu o art. 102 k.p.c.
w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982% k.p.c.



