Sygn. akt V CSK 261/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa M. K. i Z. K.

przeciwko [...] Bank Spoétce Akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 listopada 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego Sadowi Apelacyjnemu w [...].

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 22 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny w (...), w sprawie
z powodztwa M. K. i Z. K. przeciwko S. Spotce Akcyjnej w W. o zaptate i
ustalenie, na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
W. z 13 grudnia 2019 r. uchylit zaskarzony wyrok w punkcie Ill i V i sprawe w
tym zakresie przekazat do ponownego rozpoznania (pkt 1) oraz oddalit apelacje

w pozostatej czesci (pkt 2).



2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta pozwana,
zaskarzajgc wyrok w zakresie punktu drugiego. Zarzucita naruszenie art. 385
k.p.c. oraz art. 385 § 2 w zw. z art. 3851 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia
orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej instancji sgdowe;j.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., wramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed
Sadem Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie stuzy za$ merytorycznej ocenie
skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).
Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984
§ 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan
przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsgadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze
kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie
i autonomicznie. Sgd Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedacg szczegolnym Srodkiem
zaskarzenia, wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale

przede wszystkim w interesie publicznym.

4. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

powotujac sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Podata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna z uwagi na to,
ze tres¢ wyroku Sadu Apelacyjnego nie odpowiada zamiarowi wyrazonemu
w uzasadnieniu zapadtego orzeczenia, przez co Sad drugiej instancji
oczywiscie naruszyt art. 385 k.p.c. Z ostroznosci procesowej skarzgca podata
rowniez, ze rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie oddalenia
apelacji pozwanego od pkt Il wyroku Sgdu Okregowego w W. z 13 grudnia 2019

r. jest oczywiscie sprzeczne z art. 3851 § 2 w zw. z art. 385 § 1 k.c.

5. Dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej
charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2016 r.,
IV CSK 729/14; postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2015 r., IV CSK
17/15; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2018 r., | CSK 725/17;



postanowienie Sgadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2019 r., IV CSK 412/18).
Nie wystarcza przy tym oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, jezeli nie spowodowato ono wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi zatem wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/05).

6. Skarzgca nie przedstawita przekonujgcych argumentéw swiadczgcych
o wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjne;.

Powotujgc sie na oczywiste naruszenie art. 385! § 2 w zw. z art. 385!
§ 1 k.c., skarzgca ograniczyta sie do podania, ze zarzut ten jest oczywiscie
zasadny wobec rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego, ze postanowienie dotyczgce
podania w harmonogramie sptat informacji o kwocie kredytu w CHF jest
bezskuteczne wobec powoddow, podczas gdy nie zostalo ono ocenione
przez Sad Apelacyjny jako abuzywne. Skarga kasacyjna - w ramach wniosku
0 przyjecie do rozpoznania wraz z uzasadnieniem - nie zawiera jednak szerszej
augmentacji zmierzajgcej do wykazania, ze wskazane naruszenie ma charakter
kwalifikowany, widoczny bez potrzeby dokonania gtebszej analizy i prowadzito
do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Skarzgca w istocie jedynie
prezentuje wtasng ocene rozstrzygniecia, nie przedstawia jednak konkretnych,
jurydycznych argumentéw swiadczgcych o tym, ze poglady wyrazone przez Sad
Apelacyjny sg nietrafne i w jakim zakresie. Nie pozwala to na przyjecie,
ze pozwana wykazata przestanke z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

O oczywistej zasadnosci skargi nie swiadczy rowniez zarzut naruszenia
art. 385 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze art.
385 1386 k.p.c. sg adresowane do sgdu drugiej instancji i nie mogg stanowic
samodzielnej podstawy skargi kasacyjnej (wyroki Sagdu Najwyzszego: z 2 lipca
2009 r., V CSK 481/08, z 29 pazdziernika 2010 r., | CSK 699/09, z 17 listopada
2010 r., I CSK 75/10). Do naruszenia tych przepisow dochodzi, jezeli sad drugiej

instancji uwzglednia apelacje bezzasadng, oddala apelacje zasadng lub btednie



nie uwzglednia apelacji i nie dokonuje zmiany zaskarzonego wyroku. Do oceny
prawidtowosci rozstrzygniecia nie jest wystarczajgce twierdzenie strony o jego
wadliwosci, ale konieczna jest analiza prawidtowosci zastosowania przez ten
sgd przepisoéw prawa materialnego lub prawa procesowego. Uwzglednienie
zarzutu naruszenia art. 385 i art. 386 k.p.c. mozliwe jest zatem w razie uznania,
ze wuzasadnione sg inne, podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty,
a w konsekwencji wiasciwa jest ocena, iz sgd drugiej instancji btednie
ocenit zasadnos¢ apelacji (wyrok Sgadu Najwyzszego z 26 lutego 2020 r.,
V CSK 59/18).

Skarzgca sfomutowata zarzut kwalifikowanego naruszenia art. 385 k.p.c.
jako samodzielng podstawe majgcg swiadczyC o oczywistej zasadno$ci skargi
kasacyjnej. Podata, ze tres¢ wyroku Sgdu Apelacyjnego nie odpowiada
wywodom zawartym w uzasadnieniu orzeczenia. Nie pofgczyta jednak
przytoczonej podstawy z wskazaniem naruszenia prawa procesowego lub
materialnego, ktore prowadzito do sytuacji, w ktorej Sagd drugiej instancji
powinien uwzgledni¢ apelacje strony pozwanej, atego nie uczynit. Jak
wyjasniono wyzej, taka argumentacja jest niewystarczajgca, zarzut naruszenia
art. 385 k.p.c. nie moze bowiem stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi
kasacyjnej, samodzielne powotanie sie wiec na jego obraze nie mozna
$wiadczyé o oczywistej zasadnosci skargi w rozumieniu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c

7. Z tych wzgledow nalezato odmdéwiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



ke



