Sygn. akt V CSK 261/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa R. Sp. zo.0. w G.

przeciwko A. S.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2018 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt X Ga [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zi, tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego A. S. od wyroku
Sgdu Okregowego w G. z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt X Ga [...]
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°8§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzacy zarzucit naruszenie prawa procesowego tj. art. 382 k.p.c. wskutek
pominiecia czesci materiatu dowodowego w postaci 1) wiadomosci e-mail
zdnia 16 lipca 2014 r. w zakresie, w jakim stanowita uznanie dtugu strony

powodowej wzgledem pozwanego, co najmniej odnosnie do kwoty 18 392,94 zt



oraz 2) zeznan pozwanego i Swiadkow A. M. S. oraz P. B. skfadanych w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, co miato istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia wobec zgtoszonego przez pozwanego zarzutu potrgcenia, gdyz
pominiecie tej czesci materialtu dowodowego doprowadzito do nieuwzglednienia
przez Sgd Okregowy zarzutu potrgcenia w czesci odpowiadajgcej co najmniej
kwocie 18 392,94 zt; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak
wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, w szczegoélnosci braku wskazania dowodow, na ktérych oprat sie
Sad Okregowy ustalajgc, ze ,przedstawione przez pozwanego dokumenty i
zeznania swiadkow nie pozwalaty na jednoznaczne ustalenie przez strony prowizji”
oraz braku wskazania przyczyn, dla ktérych odmoéwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej dowodow z zeznan pozwanego i Swiadkow A. M. S. oraz P. B., a takze
z korespondencji mailowej z dnia 16 lipca 2014 r.; naruszenie prawa materialnego,
ti. art. 498 § 2 oraz art. 499 k.c. polegajgce na ich niezastosowaniu w sytuacji
istnienia ustawowych przestanek dla zastosowania tych przepisow, w
szczegoblnosci wobec ztozenia przez pozwanego powoddce oswiadczenia o
potrgceniu dochodzonej przez powodke naleznosci z wymagalng wierzytelnoscig
przystugujgc pozwanemu w wysokosci 60 711,18 zt.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywisto$ci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
zdnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75,



z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r.,
Il CSK 589/14, nie publ.). Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy upatruje w podniesionych
W jej podstawach naruszen prawa procesowego i prawa materialnego.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do uznania
skargi kasacyjnej pozwanego za oczywiscie uzasadniong w wyzej przywotanym
rozumieniu. Skarzgcy podnoszgc zarzuty naruszenia prawa procesowego nie
wykazuje, ze eksponowane przez niego uchybienia mogty miec istotny wptyw na
wynik sprawy, jak tego wymaga art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przepis art. 382 k.p.c.
okreSla podstawe merytorycznego orzekania przez Sad drugiej instancji,
ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat w rozumieniu tego przepisu,
to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty powszechnie znane, znane
sgdowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete twierdzeniami jednej strony, co
do ktorych druga strona nie wypowiedziata sie. Uregulowanie to naktada na sad
drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie wiasnych ustalen, ktére moga
obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za witasne albo réznic sie od
tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa
materialnego (zob. uzasadnienie uchwaty skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie w zakresie
konstrukcji uzasadnienia sadu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe dla
skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktére uniemozliwia
Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci orzeczenia

(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05



nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ., z dnia 21 lutego
2008 r., 1l CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie z dnia
23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy
konstrukcyjne i poddaje sie kontroli kasacyjnej. W szczegolnosci, Sgd Okregowy
wyjasnit podstawe faktyczng (a w jej ramach odnidst sie do wskazanych w skardze
kasacyjnej dowoddw i jej ocenit) i prawng rozstrzygniecia. Jak wynika z ustalen
faktycznych pozwany wspétpracowat ze spotkg L. w zakresie wykonawstwa robot
budowlanych. Ztozyt jej oferte na wykonanie kolejnych robét, ale z uwagi na zmiane
profilu tej wspétpracy koniecznym stato sie zawarcie przez pozwanego umowy
podwykonawstwa i w tym celu nawigzat on wspétprace ze strong powodows.
Ostatecznie pozwany nie zawart ze spétkg L. umowy o roboty budowlane, lecz
umowe te zawarta bezposrednio z tg spotkg strona powodowa. Z kolei strona
powodowa wykonata na rzecz pozwanego inne jeszcze roboty budowlane, a
naleznosc¢ z tego tytutu dochodzita w niniejszej sprawie.

Pozwany opierat zarzut potrgcenia na istnieniu wzajemnej wierzytelnosci
wynikajgcej z taczgcego strony porozumienia okreslajgcego wysokos¢ prowizji
(odstepnego; przy czym z racji braku umowy wykonawstwa pomiedzy spdtkg L. a
pozwanym i umowy podwykonawstwa pomiedzy pozwanym a strong pozwang
wysokos¢  zgtoszonej wierzytelnosci nie mogta stanowi¢ réznicy
pomiedzy wynagrodzeniem ustalonym w umowie podwykonawstwa i w umowie
o0 wykonawstwo robét budowlanych, tak jak ma to miejsce w typowych tego rodzaju
przypadkach).

Skarzacy zajmuje jednak labilne stanowisko w kwestii twierdzen o istotnych
postanowieniach tego porozumienia, co wynika z tresci zarzutow. Raz powotuje sie
na kwote 60 711,18 zt, by w innym miejscu wskaza¢ kwote 18 392,94 zt. Kwota
60 711,18 zt brutto (49 358,68 zt netto) miata wedlug pozwanego wynikaé
z wyliczenia dokonanego przez jego pracownika P. B. (k. 135). Nie zostat jednak
przedstawiony przez pozwanego dowdd, iz wtasnie ta kwota zostata uzgodniona z
osobami uprawnionymi, wedtug danych z KRS (k. 11), do reprezentacji powodowej
spotki. Nalezy nadmieni¢, ze zawarcie okres$lonej umowy (porozumienia) wymaga

zgodnych oswiadczen woli obu kontrahentoéw, przy czym oswiadczenia te mogg by¢



ztozone przez osoby upowaznione. Z kolei autorem maila z 16 lipca 2014 r. byt K. Z.
i z jego tresci znowu nie wynika, by strony zawarty umowe, w ktorej zgodnie
okreslityby wysokos¢ wynagrodzenia (odstepnego dla pozwanego) - k. 58, w
szczegolnosci nie zostato wykazane, aby K. Z. byt upowazniony do reprezentacji
powodowej spétki. Gdyby nawet przyjg¢, ze 6w mail stanowi dowod, Zze strona
powodowa byta sktonna zaptaci¢ pozwanemu prowizje w wysokosci 10% od kwoty
183 929,40 zt, czyli 18 392,94 zi, to jednak brak dowodu na to, ze wtasnie pozwany
wyrazit zgode na tg kwote i te zgode zakomunikowat stronie powodowej, a w
konsekwencji, aby w ten sposoéb doszto do zgodnego porozumienia (art. 60 k.c.).
Niewatpliwie strony prowadzity negocjacje w tej materii, ale ktore nie zakohczyty sie
zawarciem umowy. Zgodnie z art. 72 § 1 k.c. jezeli strony prowadzg negocjacje w
celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta, gdy strony dojdg do
porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktére byty przedmiotem negocjaciji.
Oczywiscie ustawodawca przewiduje okreslone uprawnienia dla kontrahenta
(roszczenie odszkodowawcze), jesli jego kontrahent prowadzit negocjacje bez
zamiaru zawarcia umowy (art. 72 § 2 k.c.), jednakze podstawg zarzutu potrgcenia,
na ktérej pozwany go opierat byta umowa, a nie roszczenie odszkodowawcze.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 398* k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opftat za czynnosci adwokackie Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm. w zw. z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego

rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. 2016, poz. 1668).
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