Sygn. akt V CSK 261/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa Gminy K.

przeciwko A. (dawniej D.) Spétce zo.0. wW.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Gmina K. wniostfa o ustalenie, ze jest zwigzana z D. (obecnie A.) sp. z 0.0. W
W. postanowieniami § 3 ust. 1 umowy z dnia 7 lipca 2009 r. w zakresie naleznego

pozwanej od powodki odszkodowania za dziatki gruntu potozone w miejscowosci



Wysoka o numerach ewidencyjnych 33/204 i 33/209, ktére nie moze by¢ wyzsze
niz 77 100 zt wzglednie 83 486,64 zt.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 3 czerwca 2016 r. oddalit powddztwo i
zasagdzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 3 617 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu. Ustalit, ze Gmina K. oraz D. sp. z 0.0. w W. w dniu 7 lipca 2009 r. zawarty
umowe w sprawie wspotfinansowania budowy sieci wodociggowej i kanalizacji
sanitarnej oraz budowy drogi gminnej z odwodnieniem i oswietleniem, ktorej
podstawg byt m.in. art. 98 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm.; dalej: ,u.g.n.”).
Przedmiotem tej umowy byly wzajemne uzgodnienia stron zwigzane z realizowang
przez pozwang (jako dewelopera) inwestycjg polegajgcg na budowie 29 budynkdéw
jednorodzinnych w zabudowie szeregowej i budynku wielorodzinnego. Zgodnie z §
3 ust 1 umowy, Gmina zobowigzata sie do przejecia dziatek wydzielonych w
ramach inwestycji drogowej pod droge publiczng, za odszkodowaniem
odpowiadajgcym wartosci tych nieruchomosci, ustalonej przez uprawnionego
rzeczoznawce hna zasadach  okreslonych w ustawie o0 gospodarce
nieruchomosciami, przy czym wskazano, ze kwota odszkodowania nie bedzie
wynosi¢ wiecej niz 41,66 zi/m? tj. facznie 100000 z za przewidywana
powierzchnie 2 630 m? Wojt Gminy K. w dniu 2 lipca 2010 r. wydat decyzje, w
ktorej zatwierdzit projekt podziatu nieruchomosci stanowigcych wtasno$¢ pozwane;.
W wyniku podziatu zostaty wydzielone m.in. dziatki nr 33/204 i 33/209 o fgcznej
powierzchni 2004 m? przeznaczone pod lokalizacje drég gminnych, ktére, zgodnie z
art. 98 u.g.n., z dniem, w ktérym decyzja podziatowa stata sie ostateczna (tj. w dniu
27 lipca 2010 r.), przeszty z mocy prawa na wilasnos¢ powddki. Rzeczoznawca
majgtkowy ustalit, ze wartos¢ dziatek wydzielonych z nieruchomosci pozwanej pod
drogi publiczne wynosi 167 715 zt. Wéjt Gminy K. zarzgdzeniem z dnia 4 lipca 2011
r. nakazat wyptaci¢ na rzecz pozwanej odszkodowanie w wysokosci 77 170 zi.
Pomiedzy stronami powstat wtedy spoér co do interpretacji § 3 ust. 1 umowy z dnia 7
lipca 2009 r. Starosta Powiatu W. decyzjg z dnia 17 grudnia 2014 r. orzekt
0 ustaleniu odszkodowania na rzecz D. sp. z 0.0. w W. w wysokosci 760 195 zt za
dziatki gruntu 33/204 i 33/209. Powddka wniosta odwofanie od tej decyzji,

ponawiajgc zarzut, ze strony zawarty przewidziane w art. 98 ust. 3 u.g.n.



porozumienie regulujgce kwestie odszkodowania za wydzielone dziatki. Starosta
Powiatu W. postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2015 r. zawiesit postepowanie
administracyjne w sprawie ustalenia wysokosci odszkodowania na rzecz D. sp. z
0.0. za rzeczong nieruchomo$¢ do czasu rozstrzygniecia sporu zwigzanego z
postanowieniami § 3 ust. 1 umowy z dnia 7 lipca 2009 r. w zakresie ustalenia
naleznego odszkodowania. Wojewoda X. postanowieniem z 22 pazdziernika 2015 r
uchylit to postanowienie, a Wojewddzki Sgd Administracyjny w W. wyrokiem z dnia
25 lutego 2016 r. oddalit skarge Gminy K. na to postanowienie Wojewody X. z dnia
22 pazdziernika 2015 r., uznajgc, ze w sprawie nie istniala przestanka
uzasadniajgca zawieszenie postepowania administracyjnego.

Sad Okregowy uznat, ze powodka nie ma interesu prawnego (art. 189 k.p.c.),
jezeli moze dochodzi¢ ochrony swoich praw w postepowaniu administracyjnym.
Stwierdzit, ze dochodzone roszczenie nie zastugiwato na uwzglednienie réwniez
z uwagi na nieistnienie stosunku prawnego, ktérego ustalenia powodka sie domaga.
Wskazat, ze przesgdzajg o tym regulacje zamieszczone w art. 98 ust. 1i 3 u.g.n.,
dopiero bowiem w dniu, w ktérym stata sie ostateczna decyzja zatwierdzajgca
podziat nieruchomosci, powstato roszczenie o odszkodowanie i powinny by¢
przeprowadzone stosowne uzgodnienia co do jego wysokosci. Podkreslit w zwigzku
z tym, ze umowa miedzy stronami zostata zawarta w dniu 7 lipca 2009 r., a wiec
zanim decyzja zatwierdzajgca podziat nieruchomosci stata sie ostateczna.
Skonstatowat, ze w tej sytuacji nie nastgpito uzgodnienie odszkodowania
przewidziane w art. 98 ust. 3 u.g.n., zatem umowa nie zawierata wigzgcych
uzgodnien w zakresie rekompensaty za nieruchomos¢. Nie podzielit réwniez
zarzutu powddki co do zrzeczenia sie przez pozwang prawa do odszkodowania,
nie jest bowiem skuteczne zrzeczenie sie roszczenia o odszkodowanie przed
jego powstaniem.

Powddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 4 stycznia 2017 r. oddalit apelacje i
zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 5400 zt tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego. Podzielit stanowisko Sgdu Okregowego o braku po
stronie powddki interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie. Stwierdzit

ponadto, ze wytoczone powddztwo w istocie zmierza do obejScia procedury



okreslonej w art. 98 ust. 3 u.g.n., ktéra ma charakter publicznoprawny i jest
pozbawiona cech cywilnoprawnych. Uznat, ze okolicznos¢, czy postanowienia
umowy z dnia 7 lipca 2009 r. majg wptyw na wysokosS¢ naleznego pozwanej
odszkodowania, bedzie przedmiotem oceny w postepowaniu administracyjnym.
Powofat sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze w sytuacji, gdy powdéd moze
zgdac¢ swiadczenia na drodze sgdowej bgdz w postepowaniu administracyjnym,
nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. (wyrok z dnia 21 stycznia
1998 r., Il CKN 572/97, nie publ.; wyrok z dnia 9 maja 2000 r., IV CKN 686/00,
nie publ.). Przyjat, ze za posiadaniem przez powoddke interesu prawnego
w wytoczeniu powddztwa o ustalenie nie przemawiata rowniez argumentacja,
iz wyrok ustalajgcy miatby uchroni¢ jg przed koniecznoscig wytaczania kolejnego
powddztwa o zaptate na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Powoddka wniosta skarge kasacyjng, zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosci oraz zarzucajgc nharuszenie prawa materialnego, mianowicie art. 189
k.p.c., art. 98 ust. 3 u.g.n. i art. 508 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przestankami powddztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. sg: interes
prawny powoda oraz istnienie lub nieistnienie wskazanego w pozwie stosunku
prawnego lub prawa (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r.,
[ CSK 403/13, OSNC-ZD 2015, nr C, poz. 34; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 pazdziernika 2017 r., V CSK 52/17, Gazeta Prawna 2017, nr 202, s. 6).
Interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia
prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany
moze na innej drodze osiggngc¢ w petni ochrone swoich praw (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Il CZP 79/09, nie publ.).
Interes prawny uzasadniajgcy wniesienie powoddziwa o ustalenie nie istnieje
w szczegolnosci wtedy, gdy jest mozliwe powddztwo o swiadczenie (w najnowszym
orzecznictwie zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r.,, V CSK
640/14, nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK
610/14, nie publ.). Brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje
przy tym w sytuacji, gdy powod moze zgdac swiadczenia bgdz na drodze sgdowe],

badz postepowaniu administracyjnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia



1998 r., Il CKN 572/97). W realiach niniejszej sprawy taka sytuacja jednak
nie wystepuje, bowiem to pozwana moze dochodzi¢ odszkodowania na podstawie
art. 98 u.g.n. Natomiast powodka, ktéra twierdzi, ze wysokos¢ tego odszkodowania
zostata uzgodniona z pozwang w wigzgcej je umowie z dnia 7 lipca 2009 r.,
matylko jedng droge zmierzajgcg do ochrony swoich praw, mianowicie
wytoczenie powddztwa o ustalenie. Nie ulega za$ watpliwosci, ze przedmiotem
dochodzonego przez powddke ustalenia jest stosunek prawny tgczacy jg
z pozwang i wynikajgcy ze wspomnianej umowy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, ze wytoczone w niniejszej
sprawie powodztwo o ustalenie zmierza do obejscia procedury okreslonej w art. 98
ust. 3 u.g.n., ktéora ma charakter publicznoprawny i jest pozbawiona cech
cywilnoprawnych. Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia
12 kwietnia 2013 r., | OSK 596/13 (nie publ.) trafnie przyjat, ze art. 98 ust. 3 u.g.n.
przewiduje dwa odrebne tryby ustalenia odszkodowania za przejete grunty.
Pierwszy z nich polega na uzgodnieniu przez wtasciciela lub uzytkownika
wieczystego z wtasciwym organem wysokosci odszkodowania i ma charakter
cywilnoprawny, podczas gdy drugi tryb polega na ustaleniu odszkodowania przez
organ administracji w drodze decyzji administracyjnej. Wszczecie postepowania
administracyjnego w sprawie odszkodowania jest mozliwe, gdy wysokosc
odszkodowania nie zostanie ustalona w wyniku uzgodnien.

Powstaje w 2zwigzku z tym pytanie, czy wysoko$¢ odszkodowania
za nieruchomos$¢ wydzielong pod droge publiczng moze by¢ uzgodniona miedzy
wiascicielem a wtasciwym organem przed dniem, w ktérym decyzja zatwierdzajgca
podziat stata sie ostateczna albo orzeczenie o podziale prawomocne (art. 98 ust. 1
i3 u.g.n.). W orzecznictwie sagdow administracyjnych udziela sie na to pytanie
odpowiedzi przeczacej (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 22 stycznia 2013 r., Il SA/Ol 1223/12, nie publ.; wyrok
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 5 czerwca 2013 r.,
Il SA/Sz 319/13, nie publ.; wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 22 listopada 2017 r., Il SA/Gd 501/17, nie publ.). Nie jest to
stanowisko trafne, o czym Swiadczg nastepujgce argumenty. Po pierwsze, z art. 98

ust. 1 u.g.n. wynika, ze wtasnos¢ nieruchomosci wydzielonej pod droge publiczng



przechodzi, z mocy prawa, odpowiednio na wkasnos¢ gminy, powiatu, wojewodztwa
lub Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja zatwierdzajgca podziat stata sie
ostateczna albo orzeczenie o podziale prawomocne. Wedtug zas art. 98 ust. 3
u.g.n., wysokosc¢ odszkodowania jest uzgadniana miedzy wtascicielem a wtasciwym
organem. Gdyby zatem przyjgé, ze takie uzgodnienie moze nastgpi¢ dopiero po
dniu, w ktérym decyzja zatwierdzajgca podziat stata sie ostateczna albo orzeczenie
o0 podziale prawomocne, oznaczatoby to, ze uzgodnienie jest dokonywane
z wkasciwym organem nie przez wiasciciela nieruchomosci, ale przez jej bytego
wiasciciela. Tymczasem w art. 98 ust. 3 u.g.n. wspomniano o ,wtascicielu”, a nie
o ,bytym wiascicielu”. Po drugie, w sytuacji gdy wniosek witasciciela nieruchomosci
o dokonanie jej podziatu jest sktadany w zwigzku ze wspolnym przedsiewzieciem
takiego wiasciciela i wtasciwej gminy, jest wrecz wskazane, aby m.in. uzgodnienie
wysokosci odszkodowania nastgpito w umowie stron zawartej przed wydaniem
decyzji zatwierdzajgcej podziat (orzeczenia o podziale). W konkluzji nalezy wiec
przyja¢, ze wysokos¢ odszkodowania za nieruchomos¢ wydzielong pod droge
publiczng moze by¢é uzgodniona miedzy witascicielem a wiasciwym organem przed
dniem, w ktérym decyzja zatwierdzajgca podziat stata sie ostateczna albo
orzeczenie o podziale prawomocne (art. 98 ust. 11 3 u.g.n.).

W orzecznictwie sadow administracyjnych dostrzega sie mozliwosé
zrzeczenia sie przez wtasciciela nieruchomosci odszkodowania za nieruchomos$c¢
wydzielong pod droge publiczng (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 22 stycznia 2013 r., Il SA/Ol 1223/12;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 22 listopada
2017 r., Il SA/Gd 501/17). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok z dnia
3 pazdziernika 2008 r., | CSK 125/08, nie publ.) i w piSmiennictwie dopuszcza sie
mozliwos¢ zwolnienia z diugu przysztego (art. 508 k.c.). W niniejszej sprawie nie
ma jednak ustalen faktycznych, ktére pozwolityby na przyjecie, ze zamieszczone
w umowie z dnia 7 lipca 2009 r. postanowienie w kwestii wysokosci odszkodowania
za nieruchomos¢ wydzielong pod droge publiczng oznaczato jednoczesnie
zwolnienie powddki przez pozwang z dlugu stanowigcego réznice miedzy
rzeczywistg wartoscig tej nieruchomosci a wysokoscig odszkodowania wskazang

W umowie.



Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

jw

r.g.



