Sygn. akt V CSK 261/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku P. A. S.

przy uczestnictwie M. R.B., M. B.B.iP. S A . wW.

o stwierdzenie nabycia spadku po Z. W. B.,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikéw kwote
360 (trzysta szesédziesiagt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania Iub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel

wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez



powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Nie w kazdej, zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej wniesiono skarge. Nie moze mieé charakteru kazuistycznego i
stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawne;j
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl., z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, niepubl., z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13,
niepubl. i z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.).

Przedstawione w skardze kasacyjnej istotne zagadnienie prawne sprowadza
sie do rozstrzygniecia: 1) czy dla ustanowienia zapisu windykacyjnego w
testamencie konieczne jest postuzenie sie przez testatora sformutowaniem o

ustanowieniu zapisu windykacyjnego, 2) czy po nowelizacji kodeksu cywilnego



ustawg z 18 marca 2011 r. dla ustanowienia zapisu windykacyjnego w testamencie
konieczne jest postuzenie sie przez testatora Scistym sformutowaniem o nabyciu
przez zapisobierce windykacyjnego przedmiotu zapisu z chwilg otwarcia spadku,
czy tez dla ustanowienia zapisu windykacyjnego dopuszczalne jest postuzenie sie
w testamencie notarialnym sformutowaniami o przeznaczeniu konkretnego
przedmiotu z katalogu wymienionego w art. 9811 § 2 k.c. wskazanej osobie, 3) czy
po nowelizacji kodeksu cywilnego ustawg z dnia 18 marca 2011 r. w przypadku
uzycia przez testatora w testamencie notarialnym ogolnego zwrotu zapis, istnieje
jakiekolwiek domniemanie wynikajgce z systematyki przepiséw dziatu IV k.c. co do
uznania tego rodzaju rozporzgdzenia testamentowego, jako a priori zapisu
zwyktego lub tez a priori, jako zapisu windykacyjnego i czy po nowelizacji k.c.
wprowadzonej ustawg z dnia 18 marca 2011 r., ktorykolwiek z zapiséw (zwykty,
windykacyjny) nalezy traktowac, jako typ podstawowy, 4) czy po nowelizacji
kodeksu cywilnego wprowadzonej ustawg z dnia 18 marca 2011 r. w przypadku
uzycia przez testatora w testamencie notarialnym ogolnego zwrotu zapis
dopuszczalne jest ustalenie rodzaju zapisu (zwykly czy windykacyjny) przy
zastosowaniu art. 948 § 1 k.c. 1948 § 2 k.c.

Zaprezentowane przez skarzgcg zagadnienia prawne nie spetniajg
okreslonych w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wymagan, nie pozostajg, bowiem
w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy, w ktérej wniesiono skarge i zostaty
sformutowane, bez uwzglednienia obowigzujgcej w postepowaniu kasacyjnym
zasady zwigzania Sadu Najwyzszego podstawg faktyczng zaskarzonego
orzeczenia i niemoznoscig kwestionowania przeprowadzonej przez sgd drugiej
instancji oceny dowodow (art. 398% § 3 i 3982 § 2 k.p.c.). W Swietle tych ustalen,
opartych przede wszystkim na zeznaniach notariusza sporzgdzajgcego testament,
spadkodawca zostat pouczony o réznicy miedzy zapisem zwyktym i windykacyjnym,
zdecydowat sie na formute zapisu zwyktego i stosownie do jego woli notariusz
sporzadzit zapis zwykly. W stanie faktycznym sprawy nie powstaty, zatem
watpliwosci sygnalizowane przez skarzgcg, sprowadzajgce sie do niejasnosci, co
do rodzaju zapisu sporzgdzonego przez spadkodawce | wymagajgce

rozstrzygniecia prezentowanych zagadnieh prawnych.



Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego naleznych uczestnikom M. R. B.i M.
B. B. orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c., 391 §
liart. 13§ 2 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800, ze zm.).
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