Sygn. akt V CSK 261/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko Gminie Miasta O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 listopada 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 stycznia 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 398 4§ 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
[ CSK 344/10, niepubl.). Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie
drugim wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wykfadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepubl.). Dla skutecznego natomiast powotania w skardze przestanki okreslone;j
wart. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej

wiedzy prawniczej.

Argumentacja powoda powotana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpity omawiane
przestanki. Zasadnicze znaczenie skarzacy nadaje przestance oczywistej
zasadnosci skargi uzasadnionej razgcym naruszeniem art. 328 § 1 w zw. z art. 391

k.p.c. oraz art. 65 § 1 k.c. Wbrew jego twierdzeniu, takie uchybienia nie zostaty



wykazane zaréwno w odniesieniu do sposobu sporzgdzenia uzasadnienia Sadu
drugiej instancji, jak i dokonanej oceny prawnej w zakresie braku zgody inwestora,
o ktérej mowa w art. 6471 § 2 k.c. Naruszenie art. 328 § 1 k.p.c. zachodzi jedynie
wtedy, gdy uzasadnienie kwestionowanego orzeczenia nie zawiera wszystkich
wymaganych tym przepisem elementow, bgdz zawiera braki uniemozliwiajgce
kontrole kasacyjng. W wypadku oczywistej zasadnosci skargi wadliwosci te muszag
by¢ ewidentne, widoczne bez gtebszej analizy motywdéw Sadu drugiej instanciji,
a takiej kwalifikowanej postaci naruszenia motywy zaskarzonego wyroku nie
wykazujg. Nie zachodzi takze niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka
sprzeczno$¢ rozstrzygniecia z powotanym przepisem prawa materialnego,
zwlaszcza wobec wigzgcego ustalenia, ze inwestor zgtosit sprzeciw, o ktorym
mowa w art. 6471 § 2 k.c. Odnoszgc sie do wskazanego zagadnienia prawnego
dotyczgcego problemu czy przyjecie przez inwestora, ktory zgtosit sprzeciw,
w protokole odbioru od podwykonawcy robot objetych umowa, oznacza,
ze inwestor wyrazit na nie ostatecznie zgode, wskazac nalezy, ze zagadnienie nie
moze mieC charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego
odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczego6towych elementow
podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, a do takiego rezultatu zmierza
wniosek w tym zakresie. Na marginesie jedynie trzeba zauwazy¢, ze dokonanie
odbioru robdét budowlanych jest wykonaniem przez inwestora obowigzku
wynikajgcego z umowy zawartej z wykonawca, niezaleznie czy dany fragment robét
wykonywat sam wykonawca, czy osoba trzecia — brak zgody inwestora nie ma
wptywu zarowno na ksztatt obowigzkoéw umownych tgczgcych go z wykonawcag, jak
i obowigzkéw umownych tgczgcych wykonawce z podwykonawcg. Odnosnie do
przestanki potrzeby wyktadni trzeba stwierdzi¢, ze przepis musi budzi¢ powazne
watpliwosci, a zatem nie watpliwosci zwykte, ktére mogg by¢ rozstrzygniete przez
sgd powszechny w toku rozpoznawania sprawy, a watpliwosci kwalifikowane,
wynikajgce z rozbieznej jego wyktadni przez judykature i orzecznictwo.
Ta rozbieznos¢ musi by¢ ugruntowana, a zatem muszg sie wyksztatcic odmienne
stanowiska prawne. Nie stanowi natomiast o rozbieznosci w zakresie
odpowiedzialno$ci inwestora za opdznienie wykonawcy wzgledem podwykonawcy

odmienne od pogladu Sadu Najwyzszego stanowisko sgdu powszechnego w jedne;j



sprawie. Nie podlegajg wyktadni wszystkie zagadnienia, ktore mogg pojawicC sie
przy okazji rozpoznawania sprawy, a tylko te, ktdre majg istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia a jednoczesnie mogg mie¢ wptyw na jednolitosC orzecznictwa
sgdéw. Whniosek o wykladnie art. 6471 § 2 k.c. w zakresie wyjasnienia,
czy dokonanie czynnosci wskazanych w zdaniu drugim przepisu przez inng osobe,

niz wykonawca ma znaczenie prawne, tego warunku nie spetnia.
Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego nie

orzeczono, bowiem wniosek powoda o ich zasgdzenie nie dotyczy etapu przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[aw]



