Sygn. akt V CSK 260/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa E. S.A. w C.

przeciwko S. Sp. z0.0. w M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 30 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 w czesci, w jakiej oddala
powddztwo o zasgdzenie kwoty 93 940 z} (dziewiecédziesiat trzy
tysigce dziewieéset czterdziesci) zt, w pkt 2 w czesci oddalajgcej
apelacje co do kwoty 93 940 (dziewiecdziesigt trzy tysigce
dziewiecset czterdziesci) zt oraz w czesci orzekajacej o kosztach
procesu za obie instancje i w tym zakresie przekazuje sprawe do

ponownego rozstrzygniecia Sadowi Apelacyjnemu,



pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
E. S.A. w C., wobec odstgpienia od umowy o dzieto, wystgpita przeciwko S.
Sp. z 0.0. w M. z pozwem o zaptate kwoty 340 219 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 16 lutego 2008 r. tytutem zwrotu uiszczonego pozwanej wynagrodzenia, oraz

kar umownych z tytutu zwtoki w wykonaniu pewnych etapdéw tego dzieta.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, zarzucajgc celowe dziatanie
powddki uniemozliwiajgce dokonczenie dzieta i zaprzeczajgc twierdzeniu o na tyle
duzym opdznieniu w jego wykonaniu, ze dokonczenie w terminie nie byto realne.

Podniosta takze zarzut wygorowanych kar umownych.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. oddalit
powodztwo. Z ustalen wynika, ze strony zawarty umowe o dzieto, ktorej
przedmiotem byto wykonanie kompletnej dokumentacji technicznej, dokumentacji
certyfikacyjnej i wykonanie trzech prototypdw urzgdzen wchodzgcych w skiad
systemu tgcznosci, sygnalizacji i blokad przeznaczonego do stosowania
w gornictwie. Termin wykonania dzieta oznaczono na 28 lutego 2008 r., a jego
realizacja zostata podzielona na dziewie¢ etapow odbieranych i rozliczanych
odrebnie. Wynagrodzenie ustalono na 980 000 zt netto. Powddka uiscita na rzecz
pozwanej tytutem wynagrodzenia fgcznie 294 630 zi. Wykonane zostaty,
z przekroczeniem terminu, dwa etapy. W dniu 12 lipca 2007 r. powodka ztozyta
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy wobec uznania, ze pozwana opdznia sie

z wykonaniem dzieta na tyle, ze termin nie zostanie dotrzymany.

Sad Okregowy uznat, ze wobec odstgpienia od umowy wygasty zaréwno
zobowigzania podstawowe z niej wynikajgce, jak i akcesoryjne, w tym kary umowne.
Powddka nie jest zatem uprawniona ani do dochodzenia zwrotu wynagrodzenia, ani
kar umownych za opdznienie w wykonaniu poszczegdlnych etapow dzieta. Mozliwe
bytoby jedynie Zgdanie kar umownych z tytutu odstgpienia od umowy, takiego
roszczenia jednak powddka nie zgtosita. W ocenie Sgdu Okregowego, w przypadku
umowy O dzieto nie ma zastosowania konstrukcja okreslona w art. 491 § 2 k.c.,

dzietem jest bowiem koncowy rezultat o petnej integralnosci elementdw i nie mozna



przyjmowac podzielnosci Swiadczenia wykonawcy dzieta w rozumieniu art. 379 § 2
k.c.

Na skutek apelacji powodki Sad Apelacyjny zmienit powyzszy wyrok i
wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. zasgdzit od pozwanej na rzecz powdodki
kwote 17 544,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lutego 2008 r., w pozostate]
zas$ czesci oddalit powodztwo i apelacje. Sad ten dodatkowo ustalit, ze strony
przewidziaty w umowie kary umowne za opdznienie w wykonaniu poszczegdlnych
etapow prac, nie przewidziaty natomiast kary umownej za odstgpienie od umowy.
Kluczowe znaczenie dla oceny mozliwosci wykonania dzieta miat | i Il etap, po ich
wykonaniu mozna bylo bowiem oceni¢, czy finalny produkt bedzie spetniat
wymagania okreslone w umowie. Oba etapy zostalty wykonane z opdznieniem,
dokonano odbioru pierwszego etapu, drugi nie zostat odebrany z uwagi na
rozbieznosci stanowisk stron co do rozliczen, kar umownych i terminu ptatnosci.
Powodka tytutem wynagrodzenia uiscita pozwanej zaliczke w kwocie 179 340 z
oraz 115 290 zt tytutem wynagrodzenia za wykonanie pierwszego etapu, tgcznie
294 630 zt.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wykfadnia umowy zawartej przez strony
wskazuje, ze pomimo tego, iz przedmiot umowy, jakim byto wykonanie systemu
tacznosci, sygnalizacji i blokad miat stanowi¢ dzieto kompletne, to jednak strony
nadaty $wiadczeniu pozwanej charakter $wiadczenia podzielnego. Swiadczy o tym
uzgodnienie o etapowym wykonywaniu dzieta, odbiér poszczegolnych etapdw,
zastrzezenie kar umownych za opdznienie wykonania poszczegolnych etapow i
odrebnej ptatnosci za kazdy zakonczony etap. W sytuacji, w ktorej strony w umowie
przewidziaty podzielnos¢ swiadczenia, zamawiajgcemu stuzy prawo odstgpienia od
umowy w przypadku opoznienia z wykonaniem poszczegolnych etapow, co
wylgcza zastosowanie art. 494 i 635 k.c. i czyni niezasadnym Zzgdanie zwrotu
uregulowanej czesci wynagrodzenia. W tej czesci zatem, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, powddztwo zostato zasadnie oddalone. Sad ten podzielit zarzuty
apelacji dotyczgce wadliwego oddalenia zgdania zasgdzenia kar umownych i w tej
czesSci zmienit wyrok, zasgdzajgc 17 544,50 zt ztego tytutu, po czesciowym

miarkowaniu kar.



Strona powodowa =zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci
oddalajgcej powddztwo i apelacje co do kwoty 93 940 zt, zarzucajgc naruszenie art.
635 i 494 k.c. przez ich niezastosowanie do tej czesci roszczenia, pomimo tego,
ze stan faktyczny sprawy uzasadniat je takze w tym zakresie. W konkluzji skarzaca
wnosita o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym

zakresie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny uznat, ze
zawarta przez strony umowa przewidywata odstgpienie od niej w wypadku
opdznienia wykonawcy z oddaniem poszczegolnych etapow dzieta, byto to bowiem
mozliwe z uwagi na specyfike dzieta, polegajgcego na opracowaniu okreslonej

dokumentacji.

W ocenie tego Sadu, swiadczenie wynikajgce z umowy o dzieto moze mieé
charakter podzielny. Kwestia ta jest dyskusyjna, istniejg bowiem rozbiezne
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 821/00
(niepubl.) Sad Najwyzszy podkreslit, ze charakter podzielny ma z istotny swoje;
Swiadczenie pieniezne oraz z reguty swiadczenie rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku. Swiadczenie rzeczy oznaczonej co do tozsamosci jest zawsze
niepodzielne. Zgodnie zas z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2004 r.,
IV CK 172/03 (OSNC 2005, nr 3, poz. 56), sSwiadczenie wykonawcy wynikajgce
Z umowy o roboty budowlane jest podzielne. W wyroku z dnia 4 czerwca 2009 r., I
CSK 337/08 (niepubl.) wskazat zas, ze o tym, czy $wiadczenie niepieniezne
przewidziane w umowie 0 roboty budowlane jest podzielne, czy niepodzielne, w
rozumieniu art. 491 § 2 w zwigzku z art. 379 § 2 k.c., decydujg przede wszystkim
postanowienia umowy interpretowane zgodnie z art. 65 § 2 k.c. Obecnie jednak
kwestia ta nie moze by¢ przedmiotem rozwazan, bowiem Sgd Najwyzszy jest
zwigzany zakresem zaskarzenia i podstawami skargi i poddaje jg ocenie na

podstawie wigzgcego stanu faktycznego ustalonego w sprawie.

Nalezy zatem przyjg¢ za Sadem Apelacyjnym, ze skarzgca byta uprawniona
do odstgpienia od umowy wobec opdznienia zakonczenia poszczegolnych etapéw,

oraz, ze nie ma uzasadnienia jej zadanie zwrotu wynagrodzenia za wykonane



prace. Ocena ta znajduje podstawe w art. 635 k.c., zgodnie z ktérym dopuszczalne
jest uzgodnienie umowne, uprawniajgce zamawiajgcego do odstgpienia od umowy
jedynie w zakresie niewykonanej czesci umowy, ze skutkiem ex nunc, co oznacza,
ze zamawiajgcy moze zatrzymacC wykonang czesc dzieta za zaptatg odpowiedniej
czesci wynagrodzenia (zob. wyroki SN z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 182/08,
z dnia 9 wrzesnia 2011 r., | CSK 696/10, OSP 2012, z. 7-8, poz. 78).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jednak jednoznacznego
ustalenia naleznej kwoty wynagrodzenia. Z ustalen wynika jedynie, Ze nalezno$¢ za
wykonanie pierwszego etapu wynosi, po doliczeniu kary umownej, 115 290 z,
a ponad te kwote skarzgca przekazata pozwanej zaliczke w kwocie 179 340 zi,
tacznie zatem zaptacita 294 630 zt. Wskazano takze, Zze strony prowadzity
negocjacje dotyczgce terminu ptatnosci kwoty 86 950 zt. Nie wiadomo jednak, czy
kwota ta stanowi wynagrodzenie nalezne za prace wykonane w ramach drugiego
etapu realizacji dzieta, tym bardziej nie jest to jasne, bowiem wedtug twierdzen
skarzgcej zawartych w skardze kasacyjnej wynagrodzenie z tego tytutu odpowiada
wskazanej w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia. Kwestia ta zatem wymaga
stanowczych ustalen, bez ktorych rozstrzygniecie o zasadnosci skargi kasacyjnej

nie jest mozliwe.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398™ k.p.c.

r.g.



