Sygn. akt V CSK 260/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo w Z.

przeciwko "K." Sp. z 0.0. w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398% k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398*§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c.
moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez skarzgcego
istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg stanowity
podstawe wstepnej, merytorycznej oceny skargi kasacyjnej z punktu widzenia
kwalifikowanych przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. W wypadku
powofania we wniosku przestanki okreslonej w punkcie pierwszym tego artykutu
nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002, 1l CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, nie publ.). Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie
drugim wymaga natomiast wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. m. in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepubl.).

Argumentacja pozwanej powotana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpity
przestanki, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Nie stanowi bowiem
istotnego zagadnienia prawnego taki problem prawny, ktdrego rozstrzygniecie nie
miatoby Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w stanie faktycznym
ustalonym przez Sad drugiej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP, nr 15 — 16, poz. 243). Skarzgcy pomija,

ze podstawowg przestankg dopuszczalnosci zgdania miarkowania kary umownej



jest wykonanie zobowigzania w znacznej czesci, za$ z wigzgcych Sad Najwyzszy
ustalen Sadu drugiej instancji wynika, ze zostato ono wykonane w czesci znikome;.
Wskazane przez skarzgcg zagadnienie prawne jest zwigzane z ciezarem dowodu
okolicznosci braku szkody po stronie wierzyciela w wypadku zgtoszenia wniosku
o miarkowanie kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c., zas potrzebe wykfadni
tego przepisu skarzgcy upatruje w powaznych watpliwosciach co do zakresu jej
stosowania na podstawie samodzielnego i roztgcznego kryterium braku szkody.
Podniesione problemy dotyczg wiec dalszych przestanek miarkowania kary
umownej, do ktérych rozwazenia nie dochodzi w przypadku niewykazania przez
dtuznika przestanki pierwszej — wykonania zobowigzania w znacznej czesci.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego nie
orzeczono, bowiem wniosek powoda o ich zasgdzenie nie dotyczy etapu przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[aw]



