Sygn. akt V CSK 26/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko W. M.

0 rozwigzanie spotki jawne;j

oraz z powodztwa wzajemnego W. M.

przeciwko D. M.

0 przyznanie powodowi wzajemnemu prawa do przejecia majgtku spotki jawnej
z obowigzkiem rozliczenia sie z pozwang wzajemng zgodnie z art. 65 k.s.h.,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 maja 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego - powoda wzajemnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 kwietnia 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od W. M. na rzecz D. M. kwote 540 z} (piecset

czterdziesci) tytulem kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje pozwanego
(powoda wzajemnego) W. M. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 31 sierpnia
2017 r., ktérym Sad ten uwzglednit powoédztwo D. M. przeciwko W. M. w zakresie
zadania rozwigzania spétki jawnej ,M.” [...] spotka jawna z siedzibg w B. i oddalit
powddztwo wzajemne W. M. przeciwko D. M. o przyznanie powodowi wzajemnemu
prawa do przejecia majagtku spotki z obowigzkiem rozliczenia sie z pozwang

wzajemna.

Pozwany (powdd wzajemny) w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy
przewidziane w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do
rozpoznania wskazat przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych powazne
rozbieznosci w orzecznictwie dotyczyta przepisu art. 66 k.s.h., w odniesieniu do
sposobu rozumienia pojecia ,powdd rozwigzania spofki’, ktorego zaistnienie po
stronie jednego ze wspolnikdw spofki jawnej sktadajgcej sie z dwoch wspolnikow
jest w mysl tego przepisu warunkiem mozliwosci przyznania przez sad drugiemu
wspolnikowi prawa do przejecia majgtku spotki z obowigzkiem rozliczenia sie

wystepujgcym wspolnikiem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajagcego na ujednoliceniu orzecznictwa sadow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°§ 1
k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa
w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce. Sgd Najwyzszy
bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety



jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia przestanek

o charakterze publicznoprawnym.

Skuteczne powotanie przestanki przewidzianej w art. 389° § 1 pkt 2 k.p.c.
naktadato na skarzgcego obowigzek wskazania nie tylko przepisow prawa,
ktérych wyktadnia budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie, lecz takze szczegotowego opisania, na czym polegajg
watpliwosci interpretacyjne, okreslenia, ze majg powazny charakter Ilub
przedstawienia orzeczen sgdow, w ktorych dokonano réznej wyktadni przepisow,
a takze, ze dokonanie wykfadni przez Sad Najwyzszy jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2008 r., | CSK 11/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.).

Skarzgcy nie uczynit zados¢ tym wymaganiom. W uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przedstawit wprawdzie szczegotowo
podnoszone w doktrynie watpliwosci odnosnie sposobu rozumienia przepisu
art. 66 k.s.h. dotyczgcego mozliwosci przyznania majgtku dwuosobowej spotki
jawnej przez jednego z jej wspolnikdw, a w szczegodlnosci pojecia ,powody
rozwigzania spotki”. Przedstawione watpliwosci dotyczg kwestii, czy nalezy
przyja¢, ze mieszczg sie w tym pojeciu tylko ,wazne powody” wystepujgce po
stronie jednego ze wspdlnikow, ktore mogtyby uzasadniaC rozwigzanie spotki
wyrokiem sgdowym (na podstawie art. 63 k.s.h.), czy objete sg nim takze powody
rozwigzania spoftki jawnej okreslone w art. 58 pkt. 4 i 5 k.s.h. (np. wypowiedzenie
umowy spotki przez wspdlnika). Konfrontacja tak sformutowanego wniosku
o przyjecie skargi do rozpoznania z trescig uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia nie pozwala jednak na przyjecie, ze przedstawiona watpliwosc¢
ma jakiekolwiek znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a nawet z treSci samych rozstrzygnie¢ sgdow
orzekajgcych w niniejszej sprawie, wynika bowiem, ze przedstawiony problem
prawny nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie, skoro niewatpliwie jej
przedmiotem jest zgdanie rozwigzania spétki jawnej z waznych powodow przez
sad (na podstawie art. 63 k.s.h.), przy czym powddztwo wzajemne wytoczone
przez skarzgcego o przyznanie mu prawa do przejecia majgtku spoéfki zostato

oddalone, poniewaz Sady obu instancji przyjety, ze wazne powody w rozumieniu



art. 63 k.s.h. wystgpity po stronie obojga wspolnikow, a zatem takze po stronie
skarzgcego, co wytgczato zastosowanie art. 66 k.s.h. Wyrazona przez skarzgcego
watpliwos¢ co do kwestii, czy wystgpienie powodow rozwigzania spotki po stronie
obojga wspdlnikbw wyklucza zastosowanie rozwigzania z art. 66 k.s.h., cho¢
majgca znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, nie zostata natomiast w sposob
nalezyty i z powotaniem sie na poglady doktryny i orzecznictwa uzasadniona.
Ponadto, w swietle jasnego brzmienia przepisu art. 66 k.s.h. odnoszgcego sie do
sytuacji, gdy w spoéifce sktadajgcej sie z dwdch wspdlnikébw po stronie jednego
z nich zaistnieje powod rozwigzania spotki, nie mozna uznac, ze watpliwos¢
skarzgcego ma rzeczywisty i powazny charakter, konieczny dla wykazania
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania, o ktérej mowa w art. 389° § 1
pkt 2 k.p.c.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewazno$ci
postepowania, ktérej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,
stosownie do art. 39813 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania

kasacyjnego rozstrzygnieto na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy
(art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 39821 j art. 391 § 1 k.p.c.).
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