Sygn. akt V CSK 26/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa R.C.

przeciwko Z.G.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego we W.
z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/07,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adw. M.M.-C. ze Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego we W.) tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych powiekszong o naleznag

stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda R.C. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
we W. z dnia 22 lutego 2017 r. Sgd Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze
oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m.in.:
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju

jurysprudenciji.



Zdaniem skarzgcego, W niniejszej sprawie wystepujg dwa istotne
zagadnienia prawne. Pierwsze wymaga oceny, czy sad jest uprawniony do
procedowania w przedmiocie pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego
w sytuacji, w ktorej wyrok, ktéremu nadano klauzule wykonalnosci jest
niewykonalny z uwagi na wadliwe oznaczenie sposobu ptatnosci naleznosci
i sposobu wydania nieruchomosci. Drugie zakfada koniecznos$¢ rozstrzygniecia,
czy w sprawie o pozbawienie wykonalnos$ci tytutu wykonawczego w stosunku do
orzeczenia, w ktorym wystepuje dwdch pozwanych wystepuje wspotuczestnictwo
konieczne, a jesli tak, to jakie sg skutki zarzgdzenia zwrotu pozwu jednemu
ze wspotuczestnikdbw koniecznych, ktory wystepowat wspolnie z powddztwem
i niewezwania go do udziatu w postepowaniu, w ktérym klauzula wykonalnosci
dotyczy go bezposrednio, a w konsekwencji pozbawienia go tym samym moznosci
obrony swoich praw, ewentualnie niewezwania powoda do oznaczenia wszystkich

0s0b, ktore powinny wystepowac w roli powodow.

Skarzgcy przedstawit uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, ale zaprezentowana w nim argumentacja nie przemawia
za mozliwoscig wystgpienia odmiennych ocen powyzszych problemoéw prawnych
w okolicznosciach niniejszej sprawy. W szczegdlnosci skarzgcy nie przedstawit
zasadnego wywodu jurydycznego, ktéry poddawatby w watpliwos$¢ rozstrzygniecie
Sgdu Apelacyjnego w zakresie solidarnosci biernej i wspdétuczestnictwa
koniecznego. W kwestiach tych Sgd Najwyzszy wypowiadat sie wielokrotnie i nie
zachodzi potrzeba powtarzania tych wywodow (zob. np. wyroki SN z dnia 11 marca
2016 r., sygn. akt | CSK 168/15, www.sn.pl, z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt
V CSK 215/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 104, postanowienie SN z dnia 18 wrze$nia
2013 r., sygn. akt V CNP 84/12, wyrok SN z dnia 11 marca 2005 r., sygn. akt Il CK
487/04, www.sn.pl, wyrok SN z dnia 6 grudnia 2000 r., sygn. akt Il CKN 1352/00,
nie publ.).

Tres¢ zagadnien prawnych abstrahuje tez od tego, ze powdd nie wykazat,
aby przystugiwata mu jakakolwiek wierzytelnos¢ w stosunku do pozwanego,
nadajgca sie do potrgcenia, a ponadto, iz za bezzasadne zostato uznane zgdanie

odszkodowania przez powoda i T.R. od pozwanego, co miato decydujgcy wptyw na



wynik sprawy, wiec wyjasnianie przedstawionych probleméw nie miatoby wptywu

na rozstrzygniecie.

Powotanie sie na oczywistg zasadno$é skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej
wyktadni (por. m.in.: postanowienie SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r.,
sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Skarzgcy na poparcie tej
przestanki podnidst jedynie, ze przedstawione zagadnienia uzasadniajg twierdzenie
o0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Brak jest zatem jakichkolwiek
zasadnych argumentéw, ktore miatyby wspiera¢ teze o razgcym naruszeniu prawa
skutkujgcym oczywistym uzasadnieniem skargi w ustalonym stanie faktycznym
przez Sad Il Instancji. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz co do zasady nie jest mozliwe
jednoczesne skuteczne wykazywanie, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne
dotyczgce wykfadni okreslonych przepisow prawa, czy zachodzg watpliwosci
interpretacyjne i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepiséw jest oczywiscie

uzasadniona.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.
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