Sygn. akt V CSK 26/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa K. J. i R. J.

przeciwko V.T.i A.T.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powodéw solidarnie na rzecz kazdego z
pozwanych kwoty po 1350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat) zi,

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodow K. J. i R. J. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 13 wrzes$nia 2016 r., sygn. akt | ACa [...] Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 °§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, IIl CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Wediug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu
na przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego powodowie tgczyli
z koniecznoscig wyjasnienia: czy warunkiem odpowiedzialnosci strony, ktéra
podstepnie zataita wade, na podstawie art. 574 k.c. jest okolicznosc¢, ze jest ona
strong stosunku zobowigzaniowego, z ktérym zwigzana jest szkoda, czy tez dla
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 574 k.c. i odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi na
zasadzie ryzyka taka okolicznos¢ pozostaje irrelewantna; czy bezsporna
Swiadomos¢ zaciggania zobowigzania, z ktérego moze wynika¢ szkoda przesgdza
o odpowiedzialnosci strony, ktéra zataita wade i czy odpowiedzialnos¢ z tytutu
rekojmi na podstawie art. 574 k.c. za wzrost kursu waluty obcej stanowi normalne

nastepstwo w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie - na co trafnie zwrécit uwage Sad drugiej
instancji - ma zastosowanie art. 574 k.c. w wersji obowigzujgcej przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenckich - art. 51 (Dz. U.
poz. 827, ze zm.), ktéry stanowit, iz jezeli z powodu wady prawnej rzeczy
sprzedanej kupujgcy odstepuje od umowy, moze on zgda¢ naprawienia szkody
poniesionej wskutek istnienia wady, chyba ze szkoda jest nastepstwem
okolicznosci, za ktdérg sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnosci. W ostatnim

wypadku kupujgcy moze zgdac¢ naprawienia szkody, ktdérg ponidst przez to,



ze zawart umowe nie wiedzgc o istnieniu wady; w szczegolnosci moze on zgdac
zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu, przechowania
i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych naktaddéw w takim zakresie,
w jakim nie odnidst z nich korzysci, a nie otrzymat ich zwrotu od osoby trzecie;.
Moze rowniez Zzada¢ zwrotu kosztow procesu. Oczywiscie nie oznacza to,
iz kupujgcy nie moze dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych na zasadach
ogolnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., Il CK 291/05;
zdnia 18 kwietnia 2013 r., Il CSK 243/12, nie publ.). Nie zwalnia to
jednak kupujgcego od wykazania przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej,

a w szczegolnosci adekwatnego zwigzku przyczynowego.

W zarzutach dotyczgcych prawa materialnego skarzgcy zarzucili naruszenie
art. 471 k.c. przez brak rozwazanie, czy pozwani ponoszg odpowiedzialnos¢ za
powstatg szkode na zasadach ogolnych niezaleznie od wyeliminowania
odpowiedzialnosci na podstawie art. 574 k.c. oraz naruszenie art. 415 k.c.
przez jego niezastosowanie i brak rozwazenia odpowiedzialnosci pozwanych

za powstatg szkode, ktéra miata charakter czynu niedozwolonego.

Sad Najwyzszy wielokrotnie juz w konkretnych stanach
faktycznych wyjasniat rozumienie  adekwatnego zwigzku przyczynowego
(jako granicy obowigzku naprawienia szkody) w znaczeniu tego rodzaju nastepstw,
ktére w danych okolicznosciach z reguty wystepujg, tzn. sg zwyktg koniecznoscig
dziatania (zaniechania) zobowigzanego do odszkodowania (zob. np. wyroki
z dnia 6 grudnia 1969 r., Il CR 524/69, OSPiKA 1970, z. 10, poz. 201, z dnia
23 kwietnia 1974 r., Il CR 140/74, OSPIKA 1975, z. 2, poz. 37, z dnia 17 listopada
1974 r., Il CR 742/74, OSPIKA 1975, z. 10, poz. 208, z dnia 16 czerwca 1976 r.,
I CR 174/76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 72). Ocena ta zalezy przede wszystkim
od okolicznosci faktycznych danej sprawy (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego
zdnia 2 czerwca 1956 r., 3 CR 515/56, OSN 1957, poz. 24). Zatem, 0 tym,
czy szkoda jest nastepstwem okolicznosci, za ktore sprzedawca ponosi, bgdz nie
ponosi odpowiedzialnosci (art. 574 k.c.) oraz czy zachodzi adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy szkodg a zdarzeniem jg wywotujgcym (art. 471 k.c., 415 k.c.
w zw. z art. 361 § 1 k.c.) decyduje ocena okolicznosci faktycznych

w konkretnej sprawie. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad drugiej



instancji w dostatecznym stopniu rozwazyt kwestie odpowiedzialnosci pozwanych
za skutki zwigzane ze wzrostem kursu franka szwajcarskiego na gruncie art. 574
k.c. oraz przestanke zwigzku przyczynowego w znaczeniu, o jakim mowa w art.
361 § 1 k.c. Zmiany kursow walutowych, ktére spowodowaty szkode po stronie
powodow (w postaci wzrostu kwoty kapitatu kredytu, ktory zaciggneli na pokrycie
ceny nieruchomosci obcigzonej wadg prawng), sg wynikiem dziatania trudnych do
przewidzenia mechanizmdéw rynkowych i wobec tego pociggajg za sobg ryzyko
dla kredytobiorcy. Ze stanowigcych podstawe rozstrzygniecia ustalen faktycznych
nie wynika, aby niekorzystny dla powodow wzrost kursu franka szwajcarskiego
zostat spowodowany zachowaniem pozwanych, jak rowniez, aby to pozwani mieli
wptyw na zaciggniecie przez powodow kredytu na zakup tej nieruchomosci akurat

we frankach szwajcarskich.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 3
k.p.c. w zw. z art. 99 kop.c. i art. 391 § 1 kp.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.
Na zasagdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych, Dz. U. 2015, poz. 1804, ze zm. w zw. z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych,
Dz. U. 2016, poz. 1667). Podziat kwoty odpowiadajgcej minimalnej stawce
taryfowej od wskazanej w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia
zwigzany jest, z tym, iz pozwani sprzedajgc nieruchomosé dotknietg wadg prawng

byli jej wspétwiascicielami w czesciach utamkowych.



