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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z wniosku Rejonowego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji
w T. Spotki Akcyjnej w T.

przy uczestnictwie H. C.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 lipca 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Rejonowe Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w T. Spotka Akcyjna
wniosta o stwierdzenie, ze nabyta przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2005 r.
stuzebnos¢ gruntowg odpowiadajgcg stuzebnosci przesylu na dziatce uczestnika,
polegajgcg na tym, ze ,przedsiebiorca moze korzysta¢ z nieruchomosci obcigzonej
w zakresie remontéw, konserwacji, posadowienia kanalizacji, wraz z urzgdzeniami
towarzyszgcymi, zgodnie z ich przeznaczeniem, przy czym przebieg stuzebnosci

okresli projekt stuzebnosci sporzgdzony przez biegtego geodete".

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w T. wniosek
oddalit. Ustalit, ze uczestnik H. C. jest wtascicielem nieruchomosci obejmujgcej
dziatke nr 631/92, potozonej w T., w obrebie 0006, P., dla ktorej Sgd Rejonowy w T.
prowadzi ksiege wieczystg nr [...], na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego
w T. zdnia 9 wrzesnia 2002 r. o dziale spadku i zniesieniu wspotwtasnosci.
Woczesniej, od lat 60-tych XX wieku wtascicielem tej nieruchomosci byt ojciec

uczestnika, ktory z kolei nieruchomos$¢ te przejat po swoich rodzicach.

Przez dziatke uczestnika, mniej wiecej w 3/4 jej dtugosci, blizej poinocnej
granicy, przebiegajg ze wchodu na zachdod dwie nitki kanalizacji stuzgce
do odprowadzania sciekéw, wchodzace w sktad przedsiebiorstwa wnioskodawcy.
Jedna z nich zostata zbudowana i oddana do eksploatacji w 1972 lub 1973 r. W tym
czasie ojciec uczestnika otrzymat zgode na podpiecie sie do tego kolektora
Sciekowego. Rury kanalizacji znajdujg sie pod powierzchnig gruntu, niemniej
na dziatce uczestnika znajdujg sie dwie studnie rewizyjne wystajgce ponad
powierzchnie gruntu, oraz widoczne sg réwniez takie studnie znajdujgce sie

na sgsiednich nieruchomosciach.

Rozpoczecie korzystania z nieruchomosci uczestnika przez poprzednika

prawnego wnioskodawcy nastgpito w ztej wierze.

Funkcjonowanie kanalizacji sanitarnej wymaga dokonywania okresowych jej
przegladow, konserwacji i czyszczenia. Czynnosci z tym zwigzane od czasu
zbudowania kanalizacji musiaty by¢ wykonywane na jej odcinku potozonym
w granicach dziatki uczestnika. Poczatkowo, poprzednicy wnioskodawcy nie



dysponowali specjalistycznym sprzetem, a czyszczenia kanalizacji dokonywaty
czteroosobowe brygady, ktore idgc odcinkami wzdtuz sieci, otwieraty studnie
rewizyjne, usuwajgc czesci state wiadrami. Okoto 1979 r. zakupiono woz
specjalistyczny Wuko do czyszczenia kanalizacji. O czynnosciach zwigzanych
z konserwacjg i czyszczeniem sieci uczestnik, ani jego poprzednicy nie byli
informowani. Wi{asciciele nieruchomosci informowani byli o wejsciu na

nieruchomos$¢ jedynie w przypadku koniecznosci usuniecia awarii .

Poprzednikiem prawnym wnioskodawcy byto przedsiebiorstwo panstwowe.
Na podstawie zarzgdzenia Wojewody K. z dnia 6 pazdziernika 1975 r., z dniem 1
stycznia 1976 r. Wojewodzkie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w K.
przejeto m.in. Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej - Zaktad
Wodociggow i Kanalizacji w T. Z kolei na mocy zarzgdzenia Wojewody K. z dnia 4
lipca 1991 r., z dniem 1 sierpnia 1991 r. Wojewodzkie Przedsiebiorstwo
Wodociggébw i Kanalizacji zostatlo podzielone na 19 samodzielnych i
samofinansujgcych sie  przedsiebiorstw, w tym, m.in. na Rejonowe
Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w T., w skfad ktérego wszedt Zakfad nr
4 w T. Inwentaryzacja mienia ulegajgcego podziatowi oraz szczegotowy podziat
sktadnikdw tego mienia miata dokona¢ komisja inwentaryzacyjna. Zarzgdzeniem
Wojewody K. z dnia 18 marca 1992 r. przydzielono Rejonowemu Przedsigbiorstwu
Wodociggow i Kanalizacji w T. sktadniki majgtkowe ,wedtug ustalen Komis;ji
Inwentaryzacyjnej zawartych w uchwatach z dnia 9 stycznia 1992 r. i z dnia 20
lutego 1992 r. W dniu 18 maja 2004 r. Minister Skarbu Panstwa podpisat akt
komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego Rejonowe Przedsiebiorstwo
Wodociggoéw i Kanalizacji w T., przeksztatcajgc je w spétke akcyjng, ktorej jedynym

akcjonariuszem stat sie Skarb Panstwa.

Jako okolicznos¢ niewykazang, Sad pierwszej instancji uznat twierdzenie
wnioskodawcy, ze pierwszg nitke kanalizacji wybudowano na nieruchomosci
uczestnika juz w latach 50-tych XX wieku, ze wzgledu na to, ze zeznania prezesa
zarzagdu wnioskodawcy nie znalazty potwierdzenia w zadnym innym dowodzie,
a w szczegolnosci w jakimkolwiek dokumencie. Zwrocit w tej materii uwage,
ze w samym wniosku wskazano, ze kanalizacje wybudowano w pierwszej potowie
lat 70-tych XX wieku.



Pomingt dowdd z ogledzin nieruchomosci, gdyz nie byto sporne, ze przebieg
kanalizacji przez nieruchomos¢ uczestnika mozna ustali¢ na podstawie utozenia
studni rewizyjnych, a ponadto zwrdcit uwage, iz okolicznosc¢ ta nie miata znaczenia
z uwagi na tresc¢ rozstrzygniecia i jego motywy. Z tego tez wzgledu oddalit wniosek
0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego geodety na ustalenie na planie

sytuacyjnym przebiegu instalacji kanalizacyjnej.

Wskazat, ze nie zakreslit wnioskodawcy Zzadnego terminu na podanie
nieruchomos$ci wiadngcej wobec braku podstawy prawnej, aby zobowigzac
wnioskodawce do modyfikacji ztozonego wniosku. Wyrazit poglad, ze okres$lenie
zadania zalezy wytgcznie do strony postepowania i podlega ocenie sadu w formie
zgtoszonej przez strone, nie ma obowigzku - a zwazywszy na koniecznosc¢
zachowania bezstronnosci - rowniez prawa, do ukierunkowania wnioskodawcy na

takie sformutowanie zgdania wniosku, aby mogt on zosta¢ uwzgledniony.

Podniést, ze zasada numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych
oznacza, ze zainteresowani mogg ustanawiaC tylko takie ograniczone prawa
rzeczowe, jakie sg przewidziane w ustawie, przy uwzglednieniu, iz kazde z tych
praw ma zdefiniowane ustawowo cechy, niepodlegajgce modyfikacji; podmioty
prawa cywilnego nie majg kompetencji do kreowania praw bezwzglednych
nieodpowiadajgcych ustawowym ich typom, w tym do komponowania nowych
ograniczonych praw rzeczowych zawierajgcych cechy roznych istniejgcych
rodzajéw tych praw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1997 r.,
| CKN 321/97, Lex Polonica 1609963). Z tego wzgledu mozna naby¢ przez
zasiedzenie jedynie prawo rzeczowe przewidziane w kodeksie cywilnym i co wiecej,
mozna je naby¢ tylko o tresci okreslonej w ustawie, tj. prawo o zdefiniowanych

ustawowo cechach.

Wskazat, Zze wniosek nie dotyczyt zasiedzenia stuzebnosci przesytu,
tj. trzeciego rodzaju stuzebnosci, obok stuzebnosci gruntowych i osobistych,
wprowadzonego do kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 r.; jego zdaniem to
ograniczone prawo rzeczowe nie mogto by¢ do tej pory nabyte przez zasiedzenie,
skoro jest prawem nowym, odrebnym i nie ma podstaw do zaliczenia na jego

poczet okresu korzystania z cudzej nieruchomosci przypadajacego przed tg data.



Jesli bowiem prawo to wczesniej nie wystepowato, to nie istniat rowniez stan

prowadzgcy do jego nabycia przez zasiedzenie.

Zauwazyt, ze wychodzgc naprzeciw potrzebom gospodarki przyjeto
ostatecznie, zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, w drodze analogii do
przepiséw o stuzebnosci drogi koniecznej, ze przed ustawowym uregulowaniem
stuzebnosci przesylu dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia
,Stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu", niemniej nie
zaakceptowat tego poglgdu wyrazonego miedzy innymi w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008r., IIl CZP 89/08, (Biul. SN 2008, nr 10,
s.7) i wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK 389/08
(LEX nr 484715).

Ponadto zwrécit uwage, ze przestankg nabycia prawa przez zasiedzenie jest
korzystanie z cudzej nieruchomosci przez odpowiednio dlugi czas. Sam
wnioskodawca powotywat sie na okres 30-letni, nie wskazywat natomiast na
istnienie jakiejkolwiek podstawy prawnej do wejscia na nieruchomos$¢ uczestnika
i posadowienie w niej urzadzen kanalizacji sanitarnej. Uznat zatem, ze wejscie
w posiadanie nieruchomosci uczestnika, w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebnosci, nastgpito w ztej wierze. W zwigzku z tym podnidst, ze zgodnie z art.
362 § 2 k.c. wzw. z art. 176 § 1 k.c., jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpito
przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczyé do czasu, przez ktory
sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Wnioskodawca, ktory
niewatpliwie w chwili obecnej jest posiadaczem stuzebnosci, mogtby skorzystaé
z takiego doliczenia, jednak wymagatoby to wskazania poprzedniego posiadacza
oraz wykazania, ze przenidést on na wnioskodawce posiadanie stuzebnosci.
Zwrdcit uwage, ze zgodnie z art. 128 k.c., w brzmieniu do dnia 31 stycznia 1989 r.,
wiasnos¢ ogolnonarodowa (panstwowa) przystugiwata niepodzielnie Panstwu,
a w granicach swej zdolnosci prawnej panstwowe osoby prawne wykonywaty
w imieniu wlasnym wzgledem zarzgdzanych przez nie czeSci mienia
ogolnonarodowego uprawnienia ptyngce z wiasnosci panstwowej (tzw. zasada

jednosci mienia ogélnonarodowego).



Uprawnienia te przedsiebiorstwo panstwowe wykonywato we wilasnym
imieniu, jednak na rzecz Panstwa, co pozwala uznac, ze byto jedynie dzierzycielem

nieruchomosci oraz stuzebnosci gruntowych, jako ich czesci sktadowych.

Posiadaczem nieruchomosci i stuzebnosci byto zatem Panstwo. W efekcie,
,dopuszczalne jest zaliczenie do okresu posiadania stuzebnosci odpowiadajgcej
treScig stuzebnosci przesylu, okresu posiadania przez Skarb Panstwa przed
dniem 1 lutego 1989 r., jezeli nastgpito przeniesienie posiadania, natomiast
niedopuszczalne jest przed tg datg doliczenie okresu dzierzenia przez
przedsiebiorstwa panstwowe wiladajgce mieniem panstwowym w ramach
sprawowanego zarzadu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca
2012 r., V CSK 181/11, LEX nr 1215463).

Warunkiem doliczenia okresu posiadania stuzebnosci przypadajgcego przed
objeciem stuzebnosci w posiadanie przez wnioskodawce, byto wykazanie,
ze nastgpito przeniesienie posiadania. Nie jest dopuszczalne doliczenie posiadania,
jezeli obecny posiadacz, posiadania swego nie wywodzi od poprzednika,
ti. od Skarbu Panstwa, lecz z faktu, Zze samowolnie zagarngt posiadanie
stuzebnosci. Wedtug oceny Sadu Rejonowego, przeniesienie posiadania mogto
nastgpi¢ w jeden ze sposobdéw wskazanych w art. 348 - 351 k.c. Podkreslit,
ze postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 5 grudnia 2012 r. zakreslit
wnioskodawcy 14 - dniowy termin na przedtozenie dowoddéw m.in.
na okolicznos¢ przeniesienia na niego posiadania stuzebnosci przez jego
poprzednikdw prawnych. Z obowigzku tego wnioskodawca jednak sie nie wywigzat,
bowiem przediozyt jedynie dokumenty na okoliczno$¢ jego przeksztatcen.
Jego zdaniem, z zadnego z tych dokumentéw nie wynika przekazanie mu

posiadania przedmiotowej stuzebnosci przez Skarb Panstwa.

Apelacje wnioskodawcy, postanowieniem z dnia 4 lipca 2013 r. Sad
Okregowy w K. oddalit, przyjmujgc za wiasne ustalenia faktyczne zawarte w
zaskarzonym postanowieniu. Zgodzit sie ze skarzgcym, ze wyprowadzony
zrozwazan wniosek przez Sad Rejonowy odnosnie niemoznosci nabycia
stuzebnosci gruntowej, odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesylu na rzecz

przedsiebiorcy, bez wskazywania nieruchomosci wtadngcej, nie jest trafny, gdyz



zostat wyprowadzony na skutek zastosowania przez ten Sad zbyt rygorystycznej
wyktadni literalnej, ktérej konsekwencje nie dajg sie pogodzi¢ z rosngcymi
potrzebami gospodarczymi. Wskazat, Zze stojg one réwniez w sprzecznosci
z ugruntowang praktykg orzeczniczg, ktéra stanowi element porzadku prawnego,

a jej nieuzasadniona zmiana narusza zasade zaufania do prawa.

Wskazat, ze dokonywanie wyktadni przepiséw prawa nie moze pomija¢ faktu
zaistnienia po 1989 r. przemian ustrojowych w Panstwie, skutkujgcych przede
wszystkim zmianami w obrebie przepiséw dotyczgcych wiasnosci i bedgcego ich
konsekwencjg wzmozonego rozwoju gospodarczego. W dacie uchwalania kodeksu
cywilnego ustawodawca nie byt w stanie przewidzie¢ znaczenia i skali
zapotrzebowania na Swiadczenie ustug wymagajgcych korzystania przez
przedsiebiorcéw ze stuzebnosci przesytu lub odpowiadajgce;j jej trescig stuzebnosci
gruntowej. Podniost, ze Scisle literalna interpretacja prawa ma sens w sytuacji, gdy
jest dokonywana w takich samych warunkach spotecznych i gospodarczych,
w jakich prawo to byto tworzone. Nie jest bowiem mozliwe kreowanie tresci
przepisow w zupetnym oderwaniu od realibw otaczajgcej rzeczywistosci. Ustrgj
spoteczny, warunki ekonomiczne zawsze wptywajg na ksztatt norm prawnych.
Literalne brzmienie przepiséw regulujgcych stuzebnosci gruntowe byto poniekad
wynikiem sytuacji spoteczno-gospodarczej istniejgcej w dacie ich uchwalania.
Wobec zmiany tej sytuacji i wystgpienia tak niebywatego wzrost zapotrzebowania
na ustugi uzaleznione od przesytu, scisle literalna wyktadnia przepisow traci sens,
albowiem zawiera w sobie zawsze element odwotujgcy sie do zupetnie
nieaktualnych realiow i w ten sposéb prowadzi do nieakceptowanych, z punktu
widzenia aktualnych potrzeb spotecznych, wynikdéw. Dawanie prymu tego rodzaju
wyktadni uzasadnia rowniez wadliwg praktyke ciggtego nowelizowania przepisow,
ktora to praktyka godzi w zasade zaufania obywateli do prawa.

Sad Okregowy podniést takze, ze ustanowiona na rzecz przedsiebiorstwa
stuzebnos¢ gruntowa lub nabyta przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia, jako
prawo korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie zwigzanym z dziataniem
tego przedsiebiorstwa (art. 285 k.c.), odpowiada funkc;ji i tresci stuzebnos$ci przesytu.
Wskazat, ze tak jak dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy lub nabycia przez

przedsiebiorce w drodze zasiedzenia stuzebnosci przesytu, tak i dla ustanowienia



na rzecz przedsiebiorstwa lub nabycia przez przedsiebiorstwo w drodze
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu,
takze  bezprzedmiotowe jest oznaczenie  "nieruchomosci  wiadnacej".
Wystarczajagcym jest wykazanie funkcjonalnego zwigzku 2z urzgdzeniami
wchodzgcymi w sktad tej samej sieci, posadowionymi na innej nieruchomosci, bez
wzgledu na jej umiejscowienie wzgledem nieruchomosci obcigzonej. Istotne jest
zatem, aby miedzy przedsiebiorstwem, a urzgdzeniem istniata relacja faktyczna
i uzytkowa o charakterze trwatym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, LEX nr 1294483). Ustanowienie stuzebnosci
gruntowej zwieksza uzytecznosC przedsiebiorstwa, rozumianego jako zespot
sktadnikbw o charakterze materialnym i niematerialnym, w tym rowniez
skladajgcego sie z nieruchomosci, stuzgcego prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. Niewgtpliwe wnioskodawca takg relacje wykazat, stanowi ona jednak

tylko jedng z przestanek zasiedzenia.

Uznat natomiast za uzasadniony drugi zarzut apelacji, dotyczgcy biegu
terminu zasiedzenia. Podkreslit, ze okres wymaganego posiadania stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu przez wnioskodawce,
prowadzgcy do =zasiedzenia wynosi w sprawie 30 lat. Poprzednik prawny
wnioskodawcy uzyskat bowiem posiadanie w ztej wierze. Wskazat, ze wedtug art.
176 § 1 k.c., gdy podczas biegu zasiedzenia nastgpito przeniesienie posiadania,
obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas
posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskat
posiadanie w ztej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy
tgcznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat

trzydziesci.

Podnibst, Zze przeniesienie posiadania nastepuje przez wydanie rzeczy,
wydanie dokumentdéw, ktére umozliwiajg rozporzgdzanie rzeczag, jak réwniez
wydanie $rodkéw, ktére dajg faktyczng wiadze nad rzeczg (art. 348 k.c.).
Przepis art. 176 k.c. nie czyni rozrdéznienia, czy przeniesienie posiadania ma
nastgpi¢ na podstawie czynnosci prawnej, czy takze w inny sposob, w tym na
przyktad z mocy prawa. W kazdym jednak przypadku nalezy wykazac, ze nastgpito

takie przeniesienie. Podkreslit, ze posiadanie stuzebnosci nie obejmuje wtadania



rzeczg, ale faktyczne Kkorzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym tresci stuzebnosci. Aby wykazac przeniesienie posiadania nalezy
wskazaC, odnosnie Kkorzystania z jakich trwatych i widocznych urzadzen
posadowionych na jakiej nieruchomosci nastgpito przeniesienie posiadania.
Stuzebnos¢ gruntowa moze byC¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy
polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia (art. 292 k.c.).
Tymczasem, od poczatku posadowienia urzgdzen na nieruchomosci uczestnika,
Swiadczacym o wykonywaniu stuzebnosci, do dnia 1 lutego 1989 r. stuzebnos¢
znajdowata sie w posiadaniu Skarbu Panstwa. Do dnia 1 lutego 1989 r., tj. wejscia
w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny
obowigzywata bowiem zasada jednolitej wkasnosci panstwowej, a przedsiebiorstwa
panstwowe bedgce osobami prawnymi sprawowaty jedynie zarzgd nad mieniem
nalezgcym do Skarbu Panstwa. Z tych wzgledéw doszedt do wniosku, ze skarzgca
spotka nie mogta do okresu swego posiadania doliczy¢ posiadania poprzednika,
aw rezultacie, iz nie uptyngt 30- letni termin niezbedny w tym wypadku do

zasiedzenia stuzebnosci.

Whnioskodawca w skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 128 § 2 k.c., art. 176 § 1 w zw. z art. 348 k.c. i art. 292 k.c.
w zw. z art. 172 § 2 k.c. wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W judykaturze jest juz utrwalony poglad, ze mozliwe jest nabycie przez
zasiedzenie nawet przed wejéciem w zycie art. 305 - 305* k.c. (przed dniem
3 sierpnia 2008 r.) stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,
ustanawianej nie na rzecz kazdoczesnego witasciciela nieruchomosci wtadnacej,
ale na rzecz przedsigbiorcy przemystowego (por. np. uchwaty Sagdu Najwyzszego
zdnia 7 pazdziernika 2008 r., 1l CZP 89/08, BSN 2008, nr 10, s. 7, z dnia
27 czerwca 2013 r., lll CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2, poz.11 i z dnia 22 maja
2013 r., Il CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139).

Odstgpienie w drodze wyktadni od koniecznosci okreslenia w orzeczeniu

nieruchomos$ci wtadngcej na rzecz ktérej nastgpit ex lege skutek zasiedzenia,
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nastgpito w rezultacie odwotania sie do pojecia przedsiebiorstwa w ujeciu
przedmiotowym i przyjecia domniemania, ze sktadnikiem przedsiebiorstwa
przesylowego jest zawsze taka nieruchomos$¢ (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2006 r., Il CSK 112/06, Mon. Praw. 2006 r. nr 19,
s. 1016). Przy tego rodzaju koncepcji brak okreslenia nieruchomosci wtadngcej jest
tylko technicznym uproszczeniem stuzgcym przyspieszeniu postepowania i nie
Swiadczy o braku wystgpienia przestanki merytorycznej w postaci nieruchomosci
witadngcej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2013 r.,
I CSK 289/12, LEX nr 1288634, z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, LEX nr
1294483 i z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 321/12 LEX nr 1381040).

W okresie obowigzywania art. 128 k.c., wyrazajgcego konstrukcje jednolitej
wiasnosci panstwowej, zasiedzenie wtasnos$ci przez przedsigbiorstwo panstwowe
na swojg rzecz, takze w odniesieniu do dziatek stanowigcych witasno$¢ oséb
fizycznych, byto niedopuszczalne (por. np. uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2009 r., Il CZP 70/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 64 i postanowienie
SN z dnia 20 stycznia 1993 r., Il CRN 146/92, - niepubl.). Wprawdzie przepis ten
zostat znowelizowany ustawg z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11), a nastepnie ustawg dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) uchylony, to jednak zmiany te nie
miaty mocy wstecznej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
1996 r., | CKU 38/96, Prok. i Pr. - wkt. 1997, nr 4, s. 27).

Z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks cywilny zniesiona zostata zasada, ze jedynie Skarbowi Panstwa moze
przystugiwa¢ prawo wtasnosci mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe
osoby prawne uzyskaty zdolnoS¢ prawng w zakresie nabywania skfadnikow
majgtkowych na wtasnos¢. Zmiana art. 128 k.c. dokonana tg ustawg
nie spowodowata jednak przeksztatcenia przystugujgcych panstwowym osobom
prawnym - z mocy przepisow kodeksu cywilnego i ustaw szczegdlnych - uprawnien
do czesci mienia ogdlnonarodowego, pozostajgcych w ich zarzgdzie w dniu wejscia
w zycie tej ustawy. Dopiero w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r.
0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr

79, poz. 464, dalej: ,ustawa o zmianie u.g.g.”) uregulowano, ze: "grunty stanowigce
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wilasnos¢ Skarbu Panstwa lub wilasnos¢ gminy (zwigzku miedzygminnego),
z wyjatkiem gruntow Panstwowego Funduszu Ziemi, bedgce w dniu wejscia w zycie
ustawy w zarzgdzie panstwowych oséb prawnych, innych niz Skarb Panstwa, stajg
sie z tym dniem, z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego; nie narusza
to praw oséb trzecich; uprawnienia panstwowych gospodarstw rolnych do bedacych
w dniu wejscia w zycie ustawy w ich zarzagdzie gruntéw stanowigcych wiasnosc¢

Panstwa reguluje odrebna ustawa”.

Prawo zarzadu istniejgce w dniu 5 grudnia 1990 r. po stronie panstwowych
0s6b prawnych w stosunku do gruntéw stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub
wilasnos¢ gminy (z wyjatkiem gruntow PFZ) przeksztatcito sie wiec z mocy prawa
z tym dniem w prawo uzytkowania wieczystego w rozumieniu kodeksu cywilnego,
natomiast w odniesieniu do budynkow, innych urzadzen i lokali znajdujgcych sie na
tych gruntach - w prawo wtasnosci (tak uchwata sktadu siedmiu sedziéw - zasada
prawna - Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP 38/91, OSNC 1991,
nr 10-12, poz. 118 i z dnia 11 pazdziernika 1990 r. Il AZP 13/90 nie publ.).

Artykut 2 ust. 1 ustawy o zmianie u.g.g. odnosi sie jednak do gruntow
stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa lub gminy (zwigzkéw miedzygminnych)
badz urzadzen i budynkédw znajdujgcych sie na gruncie Skarbu Panstwa,
a pozostajgcych w zarzgdzie panstwowych osob prawnych, art. 2 ust. 2 tej ustawy
uwtaszczyt przedsigbiorstwa panstwowe budynkami, lokalami i urzgdzeniami
znajdujgcymi sie na gruntach stanowigcych wtasnos¢ panstwa lub gminy, ktore
w dniu 5 grudnia 1990 r. byty w zarzadzie panstwowych oséb prawnych. Artykut 2
ust. 3 ustawy o0 zmianie u.g.g. okresla z kolei tryb nabycia wlasnosci
lub uzytkowania wieczystego powyzszych sktadnikéw majgtkowych. Tymczasem,
wiasnosc¢ dziatki bedgcej przedmiotem postepowania przystugiwata osobie fizyczne;j.
Korzystanie z urzgdzenh przesytowych znajdujgcych sie na tym gruncie odbywato
sie za§ w ramach, posiadania cywilnoprawnego zwigzanego z dziatalnoscig
gospodarczg  przedsiebiorstwa. Bezpodstawne bylo wiec  oczekiwanie
przedstawienia przez wnioskodawce decyzji potwierdzajgcych przejscie wtasnosci
urzadzenh ze Skarbu Panstwa na przedsiebiorstwo. Nie nastgpito ono bowiem na

podstawie w art. 2 ust. 3 ustawy o0 zmianie u.g.g.
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W powotanej zasadzie prawnej z dnia 18 czerwca 1991 r. Ill CZP 38/91, Sad
Najwyzszy wyjasnit, ,ze do chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6) obowigzywat art. 42 ust. 2 (jedn. tekst
Dz. U. z 1987 r. Nr 35, poz. 201) o nastepujgcej tresci: przedsiebiorstwo
gospodarujgc wydzielonym mu nabytym mieniem, stanowigcym czes¢ mienia
ogolnonarodowego, zapewnia jego ochrone. Z tego sformutowania wynika wiec
jednoznaczny wniosek: kazdy sktadnik majgtkowy przedsiebiorstwa panstwowego -
zaréwno wydzielony mu przy utworzeniu, jak i nabyty w toku dziatalnosci przez
to przedsiebiorstwo - stanowit mienie ogdlnonarodowe, ktére pozostawato
"w dyspozycji" tego przedsiebiorstwa (art. 42 ust. 3 tej ustawy). Nie ulega tez
watpliwosci, iz regute te nalezato odnosi¢ zaréwno do nieruchomosci, jak
i pozostatych skfadnikéw majgtkowych. W tym brzmieniu przepis ten obowigzywat
do dnia 7 stycznia 1991 r., tj. wejscia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
nowelizujgcej ustawe o przedsiebiorstwach panstwowych. Z tym dniem przepis ten
(art. 46 ust. 2 jedn. tekstu z 1991 r. Dz. U. Nr 18, poz. 80) uzyskat brzmienie:
przedsiebiorstwo, gospodarujgc wydzielonym mu i nabytym mieniem, zapewnia
jego ochrone. Jaki z tego wynika wniosek? Otdéz zgodnie z tym przepisem
przedsiebiorstwo panstwowe gospodaruje mieniem panstwowym, bo jest
panstwowg osobg prawna, ktérej - zgodnie z art. 44 § 1 k.c. - przystuguje wiasnosé
mienia panstwowego. Jednoczesnie przepisami tej ustawy uchylono art. 42 ust. 2
(wedtug tekstu jednolitego z 1987 r.) stanowigcy, ze przedsiebiorstwo panstwowe
wykonuje uprawnienia w stosunku do mienia ogélnonarodowego, bedgcego w jego

dyspozycji, z wytgczeniem uprawniehn wytgczonych przepisami ustawowymi”.

Sam fakt, ze w okresie obowigzywania zasady jednolitej wiasnosci
panstwowej, przedsiebiorstwa panstwowe nie mogty nabywaC na swojg rzecz
wiasnosci i innych prawa rzeczowych, nie przesgdza, czy w okresie obowigzywania
art 128 k.c. mogty byé posiadaczami samoistnymi, badz zaleznymi (posiadanie

stuzebno$ci jest posiadaniem zaleznym) nieruchomosci.

Trzeba zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcej spoétki, ze orzecznictwo w tej
materii nie jest jednolite. Wedtug jednego kierunku orzecznictwa, przedsiebiorstwa

panstwowego nie mozna uzna¢ w okresie do 1 lutego 1989 r. za posiadacza
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nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci gruntowej
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09,
M. Prawn. 2010, nr 2, s. 68 i postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia
2006 r., | CSK11/05, Biul. SN 2006, nr 5, s. 11, z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK
21/08, LEX nr 398485, z dnia 10 lipca 2008 r., Il CSK 73/08, LEX nr 461735, z dnia
11 grudnia 2008 r., I CSK 314/08, LEX nr 490513, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009 r., Il CSK 103/09, LEX nr 530696
oraz zdnia 6 wrzesnia 2013 r., V CSK 440/12, niepubl.). Oznaczatoby to,
niedopuszczalnos¢ zaliczania posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe
wykonywanego przed tg datg, do okresu potrzebnego do nabycia stuzebnosci przez
zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa, bez jego

przeniesienia.

W judykaturze mniej wiecej w takim samym rozmiarze reprezentowany jest
poglad, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze posiadanie stuzebnosci przesytowej
przez przedsiebiorstwo panstwowe przed uchyleniem art. 128 k.c. nie byto
posiadaniem i nie mogto prowadzi¢c do zasiedzenia (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05. LEX nr 258681, z dnia
8 czerwca 2005 r., V CK 680/04, LEX nr 180843, z dnia 10 maja 2013 r., | CSK
495/112, nie publ. oraz wyrok siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2009 r., | CSK 333/07, OSNC-ZD 2009, nr 4, poz. 15 i postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 171/08, OSNC 2010, nr 1, poz.
15, a takze z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 183/11, LEX nr 1130302
i uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego — zasady
prawnej - z dnia 18 czerwca 1991 r, lll CZP 38/91).

Odnoszac sie do tej rozbieznosci, zauwazy¢ nalezy, ze przed wejsciem
w zycie kodeksu cywilnego w judykaturze jednolicie przyjmowano, ze podmiotem
mienia panstwowego jest panstwo, a nie poszczegdlne panstwowe osoby
prawne (por. np. uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 1961 r., | CO 20/61, OSN 1962, nr 2, poz. 41 i orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z dnia 1963 r.,, Il CR 252/63, RPE 1965, nr 1, s. 343).
W uzasadnieniu tej uchwaty wyjasniono jednak, ze uprawnienia przedsiebiorstwa

panstwowego w stosunku do przydzielonego mu mienia ogdlnonarodowego
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okreslane mianem ,zarzadu i uzytkowania, ,zarzgdu operatywnego” lub krotko
,zarzgdu” charakteryzujg sie m.in. tym, ze przedsiebiorstwo panstwowe, podlega
wprawdzie przy wykonywaniu wtasnosci panstwowej ogolnemu kierownictwu
panstwa, ale na zewnatrz, a wiec w stosunkach z osobami trzecimi, zarzgdza
oddanymi mu sktadnikami majgtkowymi i czerpie z nich pozytki, tak jak czyni

to wtasciciel.

Stanowisko to zostato uwzglednione przez ustawodawce, ktory
w sprowadzonym do kodeksu cywilnego art. 128 § 2 k.c., unormowat, Zze
panstwowe osoby prawne wykonujg w imieniu wtasnym wzgledem zarzgdzanych
przez nich czesci mienia ogdlnonarodowego uprawnienia ptyngce z witasnosci

panstwowe;.

Kontynuujac te linie judykatury Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia
1966 r. | CR 80/66 (OSNCP 1967, nr 2, poz. 67), w peini zaakceptowanym
w literaturze, wyjasnit, ze art. 128 k.c. wypowiada zasade generalng, odnoszgcg sie
takze do innych niz wtasnos¢ praw majgtkowych wchodzgcych w sktad majatku
panstwowego, a wiec do caftosci mienia ogdlnonarodowego. Posiadanie,
niezaleznie od jego natury prawnej, moze stanowi¢ sktadnik majgtkowy m.in. takze
mienia panstwowego. Chociaz wiec posiadanie wykonywane jest przez panstwowg
osobe prawng np. przedsiebiorstwo panstwowe, stanowi - w mysl zasady
wypowiedzianej w art. 128 § 1 k.c.- posiadanie panstwowe, to jednak w wypadku,
gdy jego przedmiot znajduje sie w zarzadzie panstwowej osoby prawnej,
na zewnatrz ta osoba prawna, a nie Skarb Panstwa, wystepuje - zgodnie z zasadg
art. 128 § 2 k.c. - jako posiadacz. Jezeli wiec w relacjach wewnetrznych miedzy
Skarbem Panstwa, a panstwowg osobg prawng posiadaczem samoistnym
nieruchomosci panstwowej byto zawsze panstwo, o tyle z punktu widzenia relacji
zewnetrznych  przedsiebiorstwo panstwowe, ktére witadato oddang mu
w zarzad nieruchomoscig, powinno by¢ uznawane za posiadacza samoistnego

nieruchomos$ci niezaleznie od tego, czy byfa to nieruchomos¢ panstwowa.

Przedstawione  rozumowanie, dotyczgce posiadania samoistnego
nieruchomosci, wykonywanego przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie

obowigzywania art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu, mozna tym bardziej odnies¢
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do posiadania w zakresie stuzebnosci przesytu (por. np. postanowienia: Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 171/08 i z dnia 12 stycznia 2012 r.,
IV CSK 183/11).

Innymi stowy, skoro panstwowe osoby prawne (w sprawie przedsigbiorstwa
poprzednicy wnioskodawcy) wykonywaty na podstawie art. 128 § 2 k.c. w imieniu
witasnym wzgledem zarzgdzanego mienia ogolnonarodowego uprawnienia ptyngce
z wiasnosci panstwowej wedtug regut prawa cywilnego, to granice tego
wykonywania miescity sie w dyspozycji normy art. 140 k.c. Ustawodawca
wyodrebnit w tym unormowaniu tylko atrybuty podstawowe, tj. uprawnienie do
korzystania z rzeczy i uprawnienie do rozporzadzania rzeczg. Chociaz nie
wyczerpujg one prawa wiasnosci, to jednak stanowig zasadniczy jej trzon.
Do atrybutu korzystania z rzeczy tradycyjnie zalicza sie nastepujgce uprawnienia:
do posiadania (ius possidendi), do uzywania rzeczy (ius utendi), do pobierania
pozytkdéw i innych przychodéw z rzeczy (ius fruendi) i do dyspozycji faktycznych

(ius abutendi).

Z tych wzgledow trzeba przyjg¢, ze przedsiebiorstwa panstwowe
wykonywaty posiadanie moggce doprowadzic do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej, z tym zastrzezeniem, ze pod rzgdem art 128 k.c. nabycie takiego prawa
nastepowato do jednolitego funduszu wiasnosci panstwowej (por. np. uchwate
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., Ill CZP
38/91).

W stosunku wiec zewnetrznym, skoro poprzednicy wnioskodawcy
w odniesieniu do poprzednikdbw uczestnika, zachowywali sie tak, jakby Dbyl
uprawnieni z tytutu stuzebno$ci tj. wtadali wykonang w latach 70-tych ubiegtego
wieku kanalizacjg, to bylo to posiadanie zalezne w granicach stuzebnosci.
Przypomnie¢ nalezy, ze posiadaczem stuzebnosci jest ten, kto faktycznie korzysta
z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci i o tym jego
charakterze przesgdza sam fakt posiadania, ktéore musi mie¢ pewne cechy
stabilnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1967 r., Il CR 270/66,
OSN 1967, nr 9, poz. 160).
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Do zasiedzenia stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu
przez zasiedzenie nieruchomosci (art. 292 k.c.) i nie budzi watpliwosci poglad,
ze chodzi tu o art 172, 173, 175 i 176 k.c. Niewatpliwie, istnieje mozliwos¢
doliczenia do terminu zasiedzenia posiadania poprzednika jezeli wnioskodawca
i poprzednik wtadali cudzg nieruchomoscig (w tym wypadku osoby trzeciegj),
w granicach stuzebnosci, co w sprawie, przy przyjetym kierunku wyktadni nie budzi

watpliwosci.

Nalezy pamieta¢, Zze do posiadania stuzebnosci stosuje sie tylko
odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. W literaturze przewaza poglad, ze do
posiadania stuzebnosci nie stosuje sie art. 349 - 351 k.c.,, a nawet wystepuje
zapatrywanie, ze nie stosuje sie takze art. 348 k.c. W przypadku posiadania
stuzebnosci przesytowej, w zasadzie wydanie rzeczy polega na przejeciu
przedsiebiorstwa przesytowego, ktorego uzytecznos¢ jest zwiekszana przez
korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci
gruntowej (por. odpowiednio wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1969 r.,
Il CRN 271/68, OSNCP 1969, nr 10, poz. 177). Pomimo braku zgodnosci
w doktrynie, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przejecie takiego posiadania jest
czynnoscig faktyczng. Poza tym, nalezy tez =zasygnalizowaé wyrazony
w piSmiennictwie poglad, ze wszelkie przypadki uwtaszczenia z mocy ustawy

oznaczajg przeniesienie posiadania.

W rezultacie przejecia kanalizacji w T. od Miejskiego Przedsiebiorstwa
Gospodarki Komunalnej - Zaktadu Wodociggow i Kanalizacji w T. przez
Wojewddzkie Przedsigbiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji w K. i kolejno Rejonowe
Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w T., a w koncu przez Rejonowe
Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji w T., spotke akcyjng, ktorej jedynym
akcjonariuszem jest Skarb Panstwa, podpadaty pod hipoteze normy wynikajgcej z
art 176 § 1 k.c. w zw. 292 k.c. Byta to bowiem kontynuacja posiadania tej samej
stuzebnosci przez kolejnych jej posiadaczy i ich posiadanie podlega zaliczeniu,
skoro zostatlo wykazane nastepstwo prawne pomiedzy kolejnymi osobami
prawnymi wtadajgcymi tg kanalizacjg (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05).
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Ze wskazanych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. nalezato orzec

jak w sentencji.



