Sygn. akt V CSK 259/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSA Bogustaw Dobrowolski (sprawozdawca)

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z wniosku T. Spotki Akcyjnej z siedzibg w [...]

przy uczestnictwie [...]

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 czerwca 2017 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt IV Ca .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whnioskodawca T. S.A. w [...] wystgpit o ustanowienie za jednorazowym
wynagrodzeniem  stuzebnosci przesylu na przystugujgcym uczestnikowi
postepowania [...] Holdingowi Weglowemu S.A. w|[...] prawie uzytkowania
wieczystego trzech nieruchomosci, doktadnie okreslonych we wniosku, potozonych
w [...], przy ul. A. Wykonywanie stuzebnosci, wedlug zadania wnioskodawcy,
polega¢ ma na prawie pozostawienia znajdujgcych sie nieruchomos$ciach urzgdzen
elektroenergetycznych, tj. wolnostojgcych stacji transformatorowych, podziemnych
linii kablowych, a takze na prawie korzystania z nieruchomosci w celu utrzymania,
konserwacji, remontow, napraw i modernizacji urzgdzen oraz na prawie
przytgczania do stacji transformatorowych nowych odbiorcow za pomocg nowych
podziemnych linii kablowych.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w [...]
oddalit wniosek. Rozstrzygniecie Sadu | instancji obejmowato réwniez zgtoszone
przez wnioskodawce w toku postepowania wnioski ewentualne o ustanowienie - za
wynagrodzeniem na rzecz wiasciciela nieruchomosci - stuzebnosci na wskazanych
wyzej nieruchomosciach albo o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu jednoczesnie na
prawie uzytkowania wieczystego i na prawie wiasnosci, za wynagrodzeniem
przyznanym w czes$ciach na rzecz uczestnikdw postepowania.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2016 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit
apelacje wnioskodawcy od rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy wskazat, ze w $wietle art. 305 § 1 kec.
przedmiotem obcigzenia stuzebnos$cig przesylu jest nieruchomos¢, a nie
prawo. Jednoczesnie zauwazyl, ze w piSmiennictwie wyrazany byt poglad,
ze stuzebnoscig gruntowg moze by¢ obcigzona nie tylko nieruchomos$¢
gruntowa, ale i wuzytkowanie wieczyste gruntu oraz, ze stuzebnosé
taka moze by¢ ustanowiona na rzecz uzytkownika. W orzecznictwie
prezentowany byt poglgd o mozliwosci ustanowienia stuzebnosci gruntowe;j
na rzecz uzytkownika wieczystego oraz z obcigzeniem uzytkowania wieczystego
i kazdorazowo akcentowano rdéznice miedzy stuzebnos$cig ustanowiong
z obcigzeniem tego prawa, a stuzebnoscig ustanowiong z obcigzeniem rzeczy.

Mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnosci gruntowej na uzytkowaniu wieczystym



traktowano jako wyjgtek od ustalonej w art. 285 § 1 k.c. reguly, zgodnie z ktérg
stuzebnos¢ gruntowa jest ustanawiana jako obcigzenie nieruchomosci, a zatem
powstaje w okreslonej relacji do prawa jej wlasnosci, wptywajgc na sposéb jego
wykonywania. Sgd Okregowy nawigzat do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
28 marca 2014 roku, Ill CSK 174/13 (niepubl.), w ktérym wyjasniono, ze stuzebno$é
przesytu ma zapewni¢ przedsiebiorcy stabilny tytut do korzystania z urzgdzen,
o jakich mowa w art. 49 § 1 k.c. Co do zasady taka stuzebnos¢ ma obcigzaé
nieruchomo$¢, a nie ustanowione na niej prawo uzytkowania wieczystego.
Sad Okregowy przychylit sie do tego stanowiska Sgdu Najwyzszego i stwierdzit,
ze stuzebnosc¢ przesytlu ma tworzy¢ trwaty tytut do korzystania z nieruchomosci
w oznaczonym celu, a zatem ma obcigza¢ nieruchomos¢, a nie ustanowione na
niej prawo uzytkowania wieczystego. Ustanowienie stuzebnosci gruntowej (przesytu)
z obcigzeniem uzytkowania wieczystego nie moze gwarantowac tej stuzebnosci
takiej samej trwatosci, jakg cechuje sie stuzebnos¢ ustanawiana na nieruchomosci.
Z istoty prawa uzytkowania wieczystego wynika, ze uzytkownik wieczysty jest
uprawniony do takiego korzystania z nieruchomosci, ktére nie narusza uprawnien
wtasciciela i nie przekracza zakresu prawa wieczystego uzytkowania jako prawa
na rzeczy cudzej, nigdy nie moze uszczupla¢ prawa witasnosci wiasciciela gruntu.
Dlatego przedsiebiorcy korzystajgcemu z urzgdzen przesytowych przystuguje
roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem w stosunku do
wiasciciela nieruchomosci (art. 305° § 1 k.c.) i whasciciel nieruchomosci moze
tez zgdac¢ od przedsiebiorcy wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu
(art. 305 § 1 k.c.).

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy oddalit przedmiotowy wniosek
poniewaz dotyczyt ustanowienia stuzebnosci przesytu na prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci.

Sad Okregowy jednoczes$nie nie wykluczyt tego, ze wnioskodawca
dysponuje juz prawem sktadajgcym sie na tres¢ spornej stuzebnosci. Mianowicie
jego poprzednik prawny w wyniku uwtaszczenia przedsiebiorstw panstwowych
nabyt wiasnos¢ urzgdzen przesytowych i w zwigzku z tym korzystat on z gruntéw
nalezgcych do innego przedsiebiorstwa panstwowego (poprzednika prawnego

uczestnika postepowania [...] Holdingu Weglowego S.A. w [...]), ktére miato



obowigzek znosi¢ stan uksztattowany potozeniem zainstalowanych na gruncie
urzadzen.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng ztozyt wnioskodawca,
zaskarzajgc to postanowienie w catosci. W skardze opartej wytgcznie na pierwszej
podstawie kasacyjnej, skarzacy zarzucit naruszenie art. 305" k.c. w zw. z art. 233
k.c.iart. 241 k.c., art. 305 § 1 k.c. w zw. z art. 140 k.c. i art. 233 k.c., art. 305" k.c.
i art. 3052 § 1 k.c. Na tej podstawie wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Uczestnicy postepowania [...] Holding Weglowy S.A. w [...] i Miasto [...]
whniesli o oddalenie skargi kasacyjnej, natomiast Skarb Panstwa - Prezydent Miasta
[...], reprezentowany przez Prokuratorie Skarbu Panstwa, domagat sie
uwzglednienia skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy jest uzasadniona.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie jest oparte na art. 305" k.c.
i art. 305° § 1 k.c. zgdanie wnioskodawcy ustanowienia stuzebnosci przesytu na
przystugujgcym uczestnikowi postepowania [...] Holdingowi Weglowemu S.A. w [...]
prawie uzytkowania wieczystego trzech nieruchomosci gruntowych. Mozliwos¢
ustanowienia stuzebnosci przesylu na prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci nie byta jednolicie rozstrzygana w praktyce sgdowej w ostatnim
czasie. Zagadnienie to dostrzegt tez Sagd Okregowy i dat temu wyraz
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Istotne jest, ze Sad Najwyzszy
w dniu 16 maja 2017 r., w skfadzie siedmiu sedziéw, w sprawie Il CZP 101/16,
podjat uchwate, zgodnie z ktorg stuzebnosc¢ przesylu moze by¢ ustanowiona na
prawie uzytkowania wieczystego. Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie respektuje
to stanowisko zawarte w uchwale siedmiu sedziow poniewaz uwzglednia ona
dotychczasowy dorobek orzeczniczy i wskazuje sposob rozwigzania problemdw
zwigzanych z ustanowieniem ograniczonego prawa rzeczowego, jakim jest
stuzebnosc¢ przesytu, na prawie uzytkowania wieczystego.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy podzielit zawarty w skardze
kasacyjnej wnioskodawcy zarzut dotyczgcy naruszenia przez Sgad Okregowy

wymienionych w niej przepiséw prawa materialnego (art. 305 k.c. w zw. z art. 233



k.c. i art. 241 k.c.) poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze stuzebnosc¢ przesytu nie moze obcigzac prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci. Konsekwencjg tego stanowiska jest uwzglednienie
skargi kasacyjnej.

Na ocene zasadnosci skargi kasacyjnej nie miat wpltywu wyrazony przez
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia poglad, zgodnie
z ktorym wnioskodawca dysponuje juz prawem skfadajgcym sie tres¢ spornej
stuzebnosci. W orzecznictwie dostrzezono sygnalizowane przez Sad drugiej
instancji zagadnienie dotyczgce tego, czy uzyskanie na witasnos¢ przez
przedsiebiorstwo panstwowe urzgdzen przesytowych, posadowionych na
nieruchomosciach nalezgcych wowczas do Skarbu Panstwa, na podstawie ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
(Dz.U. z 1991 r., nr 2, poz. 6) spowodowato uzyskanie przez to przedsiebiorstwo
zmocy prawa - jako prawa zwigzanego z wiasnoscig urzgdzen - stuzebnosci
gruntowe] o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu obcigzajgcego te
nieruchomos$ci. Zagadnienie to jest przedmiotem toczacej sie przed Sgdem
Najwyzszym sprawy IlIl CZP 100/16, w ktorej postanowieniem z dnia 16 lutego 2017
r. przekazano je do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu Sadu Najwyzszego.
Zatem dopiero w przysztosci okaze sie czy rozstrzygniecie tego zagadnienia
bedzie miato znaczenie dla niniejszej sprawy.

Sad Najwyzszy uznajgc skarge kasacyjng za uzasadniong na podstawie
art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sgad Najwyzszy postanowit zgodnie
z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398* i art. 13 § 2 k.p.c.

kc



