Sygn. akt V CSK 258/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa J.K. i K.K.

przeciwko D.S.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez

powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,



ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli

na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinien wykazac¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m.in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktérej mowa wyze;.
Oczywistej zasadnosci skargi skarzgcy upatrywali w razgcym naruszeniu przez
Sad Apelacyjny prawa materialnego jak i przepisow postepowania, tj. art. 23 k.c.
i art. 233 § 1 k.p.c., ujetych w podstawach skargi. Skarzgcy podniesli, ze pozwany
nazywajgc ich starymi, niedouczonymi prostakami bez szkoty oraz sSwiniami
w ewidentny sposdb naruszyt ich dobra osobiste, wkraczanie zas przez
pozwanego na dziatke skarzgcych, stanowi naruszenie ich spokoju domowego.
Argumentowali, ze Sad Apelacyjny w sposob sprzeczny z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego ocenit zebrany w sprawie materiat dowodowy, w tym

zwlaszcza zeznania swiadkow A.M. i R.K..

W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowodéw

(art. 398 § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.), czego nie respektujg skarzgcy odwotujgc sie



w podstawie skargi wprost do tresci art. 233 § 1 k.p.c. Istota zarzutow skargi,
z ktérymi powodowie wigzg jej oczywistg zasadnos¢, polega na zakwestionowaniu
poczynionych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych i oceny dowodéw,
z ktérych nie wynika, by pozwany kierowat do skarzgcych w tym w trakcie
zdarzenia z dnia 21 maja 2014 r. obrazliwe wypowiedzi czy gesty, ani by wdart sie
bezprawnie na teren posesji skarzgcych i naruszyt w ten sposob ich mir domowy.
Niezaleznie od tego, ze — jak wskazano wyzej — Sad Najwyzszy zwigzany
jest dokonanymi przez Sad meriti ustaleniami faktycznymi i oceng dowodéw,
to wskaza¢ nalezy, ze skarzgcy nie wykazali, by Sad Apelacyjny uznajgc, ze
zachowanie pozwanego nie nosi znamion naruszenia dobr osobistych skarzgcych,

naruszyt w sposéb kwalifikowany art. 23 k.c.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku pozwanego o zasadzenie kosztow
postepowania kasacyjnego wobec zwrotu odpowiedzi na skarge kasacyjng
(art. 132 § 1 k.p.c.) i ztozenia kolejnej odpowiedzi na skarge (k. 310 — 313)
po uptywie dwutygodniowego terminu okreslonego w art. 3987 § 1 k.p.c.
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1998 r.,
[l CKN 805/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 79 i z dnia 20 sierpnia 2013 r., | UK 95/13,
nie publ. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | CKN 926/00,
M. Praw. 2002, nr 19, s. 868).
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