Sygn. akt V CSK 258/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku M. S. i J. S.

przy uczestnictwie G. S.A. w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odrzuca skarge kasacyjng wnioskodawczyni M. S.,

2) odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
whnioskodawcy J. S.;

3) zasagdza od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz skarga
kasacyjna ziozona bez uprzedniego wniosku o doreczenie orzeczenia
z uzasadnieniem, podlega odrzuceniu, jako niedopuszczalna z innych przyczyn
(art. 3985 § 2 i 3 k.p.c.). Wynika to z faktu, iz zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. skarge
kasacyjng wnosi sie w terminie dwéch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Wedtug zas$ art. 387 § 3 k.p.c. orzeczenie

z uzasadnieniem dorecza sie tej stronie, ktéra w terminie tygodniowym od



ogtoszenia sentencji zazgdata doreczenia. Jezeli strona nie zazgdata skutecznie
doreczenia jej orzeczenia wraz z uzasadnieniem, termin do wniesienia skargi
kasacyjnej w ogole nie rozpoczyna biegu i jej wniesienie nie jest dopuszczalne
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | UZ 38/12,
niepubl., z dnia 26 kwietnia 2001 r., Il CZ 146/00, OSNC 2001, nr 12, poz. 180,
z dnia 2 marca 2006 r., | CZ 9/06, niepubl., z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 66/07,
niepubl., z dnia 24 sierpnia 2007 r., | CZ 94/07, niepubl., z dnia 24 lutego 2012 r.,
| CSK 452/11, niepubl.). Wnioskodawczyni M. S. nie ztozyta wniosku o doreczenie
postanowienia Sgdu Okregowego wraz z uzasadnieniem i wniosku takiego w jej
imieniu nie ztozyt rowniez reprezentujgcy jg przed sadami obu instancji adwokat t.
C.. Wniosek taki ztozyt jedynie wnioskodawca J. S. (k. 1623) i to na skutek tego
witasnie wniosku doszto do doreczenia petnomocnikowi obu wnioskodawcow
orzeczenia Sadu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem. Z przytoczonych
wzgledow skarga kasacyjna wnioskodawczyni, podlegata odrzuceniu, jako
niedopuszczalna (art. 398°§ 3 k.p.c.).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Nie w kazdej, zatem sprawie, nawet w takiej, w ktérej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkre$lenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej prima facie, bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinien wykazacC kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m.in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na jej oczywistg zasadnosC¢ z uwagi na naruszenie prawa
materialnego art. 305%§2 k.c. przez pominiecie odszkodowania za utrate wartosci
nieruchomosci bedgce skfadnikiem ,odpowiedniego wynagrodzenia”.

Skonfrontowanie rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona w ustalonym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego rozumieniu tego pojecia. Z uzasadnienia wniosku nie wynika,
by sposob okreslenia przez Sagd Okregowy ,odpowiedniego wynagrodzenia”, byt
razgco sprzeczny z kryteriami jego ustalania wynikajgcego z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, akcentujgcego, potrzebe jego indywidualizacji, stosownie do
doniostych dla jego okre$lenia okolicznosci konkretnego przypadku (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 410/11,
niepubl.; z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CSK 491/12, niepubl.; z dnia 8 lutego
2013 r., IV CSK 317/12, niepubl. oraz z dnia 27 lutego 2013 r., | CSK 440/12,
niepubl. i z dnia 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 56/12 i orzeczenia przywotane w ich
uzasadnieniu; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 444/09,
niepubl.).



Ubocznie zauwazenia wymaga, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjeto, iz szkody spowodowane wykonywaniem przez organy samorzgdu
terytorialnego zgodnego z prawem wiadztwa planistycznego podlegajgce
kompensacji zgodnie z art. 36, art. 58 ust. 2 czy 63 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu przestrzennym (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 778, ze zm.),
nie podlegajg wyrownaniu w zwigzku z okresleniem wynagrodzenia za obcigzenie
nieruchomosci stuzebnoscig przesytu, na podstawie art. 305281 k.c. (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., lll CZP 88/15, Biul. SN 2015/12/10
i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., Ill CSK 161/13, OSNC 2015 .,
nr 4, poz. 45).

W konsekwencji argumentacja przytoczona we wniosku nie wykazuje tezy, iz
zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje kardynalnych btedow w zakresie
wyktadni prawa, ktorych efektem jest orzeczenie oczywiscie wadliwe, w ustalonym
przez sad drugiej instancji i wigzgcym Sgd Najwyzszy stanie faktycznym (art. 398°
§ 3i13982§ 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej wnioskodawcy do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.) o kosztach
postepowania kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c., 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 i § 5 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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