Sygn. akt V CSK 258/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko A. S. i T. S. o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 listopada 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa 1121/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; zasadza
od powddki na rzecz pozwanego T. S. kwote 3600 ( trzy tysigce

szeséset ) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W skardze kasacyjnej wniesionej przez powodke A. J. od wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 listopada 2014 r. skarzgca wnosita o
przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i 3 k.p.c.
Wskazata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne zwigzane z
potrzebg dokonania wyktadni przepiséw art. 125 § 1 k.c., art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w
zw. z art. 825 pkt 3 k.p.c. Podniosta niewaznos¢ postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym wynikajgcg z pozbawienia jej mozliwosci obrony swoich praw przez
zaniechanie rozpoznania we wilasciwym czasie przez ten Sagd wniosku

o ustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powddka wniosta osobiscie sporzgdzong apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Opolu w dniu 13 maja 2014 r. W apelacji sporzadzonej z duzg
znajomoscig sprawy i prawa sformutowata szeroko umotywowane zarzuty
naruszenia przepiséw postepowania i prawa materialnego. Wczes$niej ztozony
przez nig wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu, w ktérym powotywata sie na
niemoznos¢ sprostania wymogom prowadzenia sprawy przed sgdem ze wzgledu
na brak koniecznej wiedzy i umiejetnosci zostat oddalony przez Sad Okregowy
w Opolu postawieniem z dnia 24 stycznia 2014 r. Postanowienie nie zostato
zaskarzone przez powodke, natomiast w apelacji powddka podniosta zarzut

niewaznosci postepowania z powodu oddalenia tego wniosku.

Zarzgdzenie o0 wyznaczeniu rozprawy w Sgdzie Apelacyjnym na dzien
13 listopada 2014 r. zostato wydane w dniu 26 wrzesnia 2014 r. i wykonane
w zakresie zawiadomienia powodki w dniu 15 pazdziernika 2014 r. Pismem z dnia
4 listopada 2014 r. powodka z powotaniem sie na te same co uprzednio
okolicznosci wniosta o ustanowienie adwokata z urzedu i o odroczenie rozprawy
apelacyjnej. W tym samym dniu Sad Apelacyjny oddali wniosek i przewodniczgcy
zarzadzit doreczenie postanowienia powodce. Doreczenie dokonane zostato w dniu

20 listopada 2014 r. Powodka nie stawita sie na rozprawe apelacyjna.

Pozbawienie obrony jako przyczyna niewaznosci postepowania musi byc¢
wynikiem naruszenia prawa procesowego przez sad lub strone przeciwng

pozostajgcego w zwigzku przyczyng niewaznosci. Niewazno$¢ postepowania z tej



przyczyny nie zachodzi, jezeli strona na skutek wtasnego dziatania nie skorzystata
z przystugujgcych jej uprawnien procesowych. Srodki procesowe majgce
gwarantowac¢ stronom ich uprawienia powinny by¢ przez nie wykorzystywane
w sposob wtasciwy stuzgcy realizacji tych uprawnien (zob. postanowienie SN z dnia
10 wrzesnia 1998 r., Il CZ 114/98, OSNC 1999, nr 2, poz. 42, wyrok SN
z 1 czerwca 2000 r., | CKN 64/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 227).

W okolicznosciach sprawy nie zachodzi podnoszona niewaznosc¢
postepowania. Powodka, mimo zawiadomienia ze znacznym wyprzedzeniem
0 wyznaczeniu terminu rozprawy apelacyjnej nie wykorzystata mozliwosci
ztozenia wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu we wilasciwym
w stosunku do tego terminu czasie, nie wskazata tez na istnienie jakichkolwiek
przeszkdd do wczesniejsze ziozenie wniosku, ktory zostat rozpoznany przez
Sad w najkrotszym mozliwym terminie, ani przyczyn uniemozliwiajgcych
jej uczestnictwo w rozprawie w celu podjecia obrony swoich praw. Nie ma
podstaw do przyjecia, ze istniata taka przyczyna, ktorej przy tym nie mozna byto
przezwyciezy¢, co mogtoby uzasadnia¢ wniosek o odroczenie rozprawy nha

podstawie art. 214 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Wskaza¢ przy tym trzeba, Zze nawet w razie wystgpienia powodow
wskazujgcych na usprawiedliwiong niemoznos¢ stawienia sie strony, nieodroczenie
rozprawy nie musi powodowacC niewaznosci postepowania, jezeli z okolicznosci
sprawy jednoznacznie wynika, ze strona zajeta stanowisko, co do wszystkich
kwestii prawnomaterialnych i procesowych wystepujgcych w sprawie, zgtosita
wszystkie dowody na poparcie swoich twierdzen, ustosunkowata sie do twierdzen
strony przeciwnej i do dowoddw przeprowadzonych w sprawie oraz odmowy
przeprowadzenia innych dowodow. W takiej sytuacji zgdanie odroczenia rozprawy,
moze byC¢ potraktowane, jako naduzycie uprawnieh procesowych i moze
uzasadnia¢ odmowe ochrony praw tej strony, jezeli usprawiedliwione jest
przekonanie sadu, ze dziatanie strony prowadzi do przewleczenia procesu.
O naduzyciu uprawnien procesowych mozna mowi¢ wodwczas, gdy okreslone
uprawnienie miesci sie w dyspozycji normy procesowej, ale skorzystanie z niego
stuzy innemu celowi niz uzyskanie ochrony praw podmiotowych, a skutek

wykonania tego uprawnienia bytby sprzeczny z funkcjg przepisow i ekonomig



procesowa. Zakaz naduzycia praw procesowych stanowi element rzetelnego
procesu (art. 3 k.p.c.). Obowigzkiem sadu jest przeciwdziatanie podejmowaniu
przez strone czynnosci stuzgcych tamowaniu toku postepowania i tym samym
pozbawiajgcych przeciwnika procesowego mozliwosci uzyskania efektywnej
ochrony (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., lll CZP 78/13,
OSNC 2014, nr 9, poz. 87).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
majgce walor nowosci i stuzgce  rozwojowi prawa. Powotanie sie na potrzebe
jego rozstrzygniecia wymaga poza sformutowaniem samego zagadnienia nadto
przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania
dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej
na rozbiezne oceny prawne (m.in. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 14 lutego 2003 r., z dnia 7 czerwca
2005 r., V CSK 3/05, nie publ.).

Kwalifikacji takiej nie mozna przypisa¢ zagadnieniu przedstawionemu przez
skarzgcg we wniosku 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej, ktory nie zawiera takiego

koniecznego uzasadnienia.
Z tych przyczyn na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego znajduje podstawe
w przepisach art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



