Sygn. akt V CSK 258/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku I. K. i J. K.

przy uczestnictwie K. N., W. N., Skarbu Panstwa - Starosty [...] oraz Powiatowego
Zarzadu Drog w B. z siedzibg w R.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt VI Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy zezwalajgcymi na wprowadzanie
Srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Whnioskodawcy uzasadnili wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oczywistg jej zasadnoscig. Podkreslili w szczegdlnosci, ze jezeli Sady
dokonatly rozgraniczenia wedtug stanu prawnego, to powinny ustali¢, do jakiego
miejsca na gruncie siega prawo wiasnosci wnioskodawcow i uczestnikow,
stosownie do ich tytutdbw wtasnosci, tj. aktow witasnosci ziemi. Niedopuszczalne
zatem byto pominiecie przez Sady tresci aktow witasnosci ziemi, zwiaszcza
w odniesieniu do powierzchni dotyczgcych ich nieruchomosci

Tak umotywowany wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania, na ktérg powotujg sie wnioskodawcy, chodzi o tatwo dostrzegalne,
mogace miec istotny wptyw na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug
utrwalonej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy wskazana
w niej wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia jest dostrzegalna prima facie, bez
potrzeby dokonywania gtebszej analizy (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2011 r., | PK 237/10, z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11,
zdnia 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11). W sprawie nie ma podstaw do
stwierdzenia takiego naruszenia powotanych w  skardze przepisow.
W szczegodlnosci nalezy przypomniec¢, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa,
akt wtasnosci ziemi stwierdza w sposob wigzgcy jedynie samo nabycie z mocy
prawa wiasnosci nieruchomosci, natomiast nie jest wigzgcy w zakresie dotyczgcym
powierzchni i granic nabytej nieruchomos$ci, w zwigzku z czym granice takiej

nieruchomosci sg ustalane samodzielnie w postepowaniu rozgraniczeniowym



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 11/12
I cytowane w nim orzecznictwo).
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.
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