
Sygn. akt V CSK 257/20 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 30 czerwca 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Grzegorz Misiurek 

  
w sprawie z powództwa (…) Banku S.A. w W. 

przeciwko J. K. i D. K. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powódki  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 10 stycznia 2020 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Skarżąca wniosła o przyjęcie skargi do rozpoznania w oparciu o pierwszą, 

drugą i czwartą spośród wymienionych przesłanek. 

Przez istotne zagadnienie prawne, o którym mowa w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., należy rozumieć problem o charakterze prawnym, powstały na tle 

konkretnego przepisu prawa, mający charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, że 

jego rozwiązanie stwarza realne i poważne trudności. Problem ten musi mieć 

charakter uniwersalny, co oznacza, że jego rozwiązanie powinno służyć 
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rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, którego 

wyjaśnienie jest konieczne dla rozstrzygnięcia danej sprawy, a więc pozostający 

w związku z podstawami skargi oraz z wiążącym Sąd Najwyższy, a ustalonym 

przez sąd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), i także 

w związku z podstawą prawną zaskarżonego wyroku (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r. 

I UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentów prawnych, 

które prowadzą do rozbieżnych ocen. Skarżący powinien nie tylko wskazać przepis 

prawa (materialnego lub procesowego), którego dotyczy zagadnienie, ale także 

przedstawić pogłębioną argumentację prawną w celu wykazania, że zagadnienie 

jest istotne, a jego rozstrzygnięcie ma znaczenie dla merytorycznego 

rozstrzygnięcia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 

23 sierpnia 2007 r., I UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., III SK 41/10 - 

nie publ.). 

Natomiast oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

tym, że istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów wymaga 

wykazania, że określony przepis prawa, mimo, iż budzi poważne wątpliwości, 

nie doczekał się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane 

przez skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (zob. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt III CSK 104/08, nie publ.; z dnia 

28 marca 2007 r., sygn. akt II CSK 84/07, nie publ.). 

Skarżąca swoje wątpliwości ująła w pytaniu: „Jakie skutki dla wypowiedzenia 

umowy kredytu wywołuje niespełnienie przez bank wymogów zawartych w art. 75c 

ustawy Prawo bankowe (w kontekście braku odesłania do powyższej regulacji w art. 

75 wymienionej ustawy) poprzez nie przeprowadzenie procedury wezwania do 

zapłaty połączonego z informacją o możliwości restrukturyzacji zadłużenia, tj. czy 

skutkiem powyższego jest nieważność lub bezskuteczność wypowiedzenia umowy 

kredytowej, a w konsekwencji tego brak wymagalności wierzytelności banku, 

czy też skutkiem jest wyłącznie odpowiedzialność odszkodowawcza banku 

w reżimie ex contractu”. 
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Ponadto wskazała na potrzebę wykładni art. 75c ustawy z dnia 29 sierpnia 

1997 r. Prawo bankowe (j.t. Dz. U. z 2020 r., poz. 1896). 

Analiza wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia, 

a także uzasadnień orzeczeń sądów obu instancji, nie daje podstaw do uznania, 

że rzeczywiście zachodzi przesłanka potrzeby wykładni przepisów budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów. 

Skarżąca nie przeprowadziła pogłębionego wywodu prawnego, a powołując się 

na odmienność poglądów w orzeczeniach nie wskazała żadnych konkretnych 

żadnych orzeczeń. 

Ubocznie należy zauważyć, że art. 75c ustawy Prawo bankowe był 

wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sądu Najwyższego, który wskazywał, 

iż wypowiedzenie umowy o kredyt, będące uprawnieniem kształtującym banku, 

prowadzącym do zakończenia nawiązanego stosunku prawnego bez dochowania 

wymaganych warunków, może prowadzić do uznania tej czynności 

za bezskuteczną. Wypowiedzenie nie może być czynnością nagłą, zaskakującą dla 

kredytobiorcy, nawet, jeżeli istnieją podstawy do jego dokonania zgodnie z treścią 

umowy (por. wyrok Sądu najwyższego z dnia 24 września 2015 r., V CSK 698/14, 

Rejent 2015, nr 11, s. 198). Jest ono bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy, dlatego 

skorzystanie z niego powinno nastąpić po wyczerpaniu środków łagodniejszych. 

Wypowiedzenie umowy powinno być złożone samodzielnie, po wyczerpaniu działań 

upominawczych i jednoznacznie sformułowane (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 

września 2016 r., sygn. akt II CSK 750/15, nie publ.). 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się, że wykonanie przez bank 

- kredytodawcę uprawnienia kształtującego w postaci wypowiedzenia umowy 

kredytowej może być kwalifikowane jako nadużycie prawa podmiotowego 

w rozumieniu art. 5 k.c. (por. np. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

27 listopada 2003 r., III CZP 78/03, Prokuratura i Prawo 2004, nr 6, s. 36 i in.; 

wyrok Sądu Najwyższego z dnia 10 lipca 1987 r., IV CK 195/87, OSP 1990, nr 9, 

poz. 327; wyrok Sądu najwyższego z dnia 24 września 2015 r., V CSK 698/14, 

Rejent 2015, nr 11, s. 198). 
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Artykuł 75c Prawa bankowego pełni dla kredytobiorców funkcję gwarantującą 

dochowanie minimalnego standardu w zakresie spełnienia opóźnionego 

świadczenia oraz informacji o istnieniu procedury umożliwiającej restrukturyzację 

zadłużenia (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt II CSK 

723/18, nie publ.). 

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwołanie się do 

przesłanki oczywistej zasadności skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, 

w czym wyraża się "oczywista zasadność" skargi oraz argumentacji wykazującej, 

że istotnie skarga jest oczywiście uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie 

kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego lub procesowego, 

polegającej na jego oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego 

z dnia 23 listopada 2011 r., III PK 44/11, nie publ.). Celem sformułowania 

powyższej przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie 

oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub 

procesowego, lecz sytuacji, w której naruszenie to spowodowało wydanie 

oczywiście nieprawidłowego orzeczenia (zob. postanowienie Sądu Najwyższego 

z dnia 6 listopada 2012 r., III SK 16/12, nie publ.). 

Skarżąca wskazując, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona 

w uzasadnieniu wniosku nie przedstawiła argumentacji wyjaśniającej, w czym - 

w jego ocenie - miałaby się przejawiać oczywista zasadność skargi w niniejszej 

sprawie. 

Wobec powyższego nie można przyjąć, że wskazane przesłanki przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostały w sposób właściwy wykazane. 

Z tych względów Sąd Najwyższy orzekł, jak w sentencji (art. 3989 § 2 k.p.c.). 

jw  

  
  

 


