Sygn. akt V CSK 257/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa (...) Banku S.A. w W.

przeciwko J. K. i D. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 stycznia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o pierwsza,

drugg i czwartg sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mieé

charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc



rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r.
| UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskazac przepis
prawa (materialnego lub procesowego), ktorego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., Il SK 41/10 -
nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, Zze istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, nie publ.; z dnia
28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

Skarzgca swoje watpliwosci ujgta w pytaniu: ,Jakie skutki dla wypowiedzenia
umowy kredytu wywotuje niespetnienie przez bank wymogéw zawartych w art. 75c
ustawy Prawo bankowe (w kontek$cie braku odestania do powyzszej regulacji w art.
75 wymienionej ustawy) poprzez nie przeprowadzenie procedury wezwania do
zapfaty potgczonego z informacjg o mozliwosci restrukturyzacji zadtuzenia, tj. czy
skutkiem powyzszego jest niewaznos¢ lub bezskutecznos¢ wypowiedzenia umowy
kredytowej, a w konsekwencji tego brak wymagalnosci wierzytelnosci banku,
czy tez skutkiem jest wytgcznie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza banku

W rezimie ex contractu”.



Ponadto wskazata na potrzebe wyktadni art. 75c ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (j.t. Dz. U. z 2020 r., poz. 1896).

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia,
a takze uzasadnien orzeczen sgdow obu instancji, nie daje podstaw do uznania,
ze rzeczywiscie zachodzi przestanka potrzeby wykfadni przepisow budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw.
Skarzgca nie przeprowadzita pogtebionego wywodu prawnego, a powotujgc sie
na odmiennos¢ poglagdow w orzeczeniach nie wskazata zadnych konkretnych

zadnych orzeczen.

Ubocznie nalezy zauwazyC, ze art. 75c ustawy Prawo bankowe byt
wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktéry wskazywat,
iz wypowiedzenie umowy o kredyt, bedgce uprawnieniem ksztattujgcym banku,
prowadzgcym do zakonczenia nawigzanego stosunku prawnego bez dochowania
wymaganych  warunkow, moze prowadzic do uznania tej czynnoSci
za bezskuteczng. Wypowiedzenie nie moze by¢ czynnoscig nagtg, zaskakujgcg dla
kredytobiorcy, nawet, jezeli istniejg podstawy do jego dokonania zgodnie z trescig
umowy (por. wyrok Sgdu najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2015 r., V CSK 698/14,
Rejent 2015, nr 11, s. 198). Jest ono bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy, dlatego
skorzystanie z niego powinno nastgpi¢ po wyczerpaniu srodkéw tagodniejszych.
Wypowiedzenie umowy powinno by¢ ztozone samodzielnie, po wyczerpaniu dziatan
upominawczych i jednoznacznie sformutowane (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il CSK 750/15, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wykonanie przez bank
- kredytodawce uprawnienia ksztattujgcego w postaci wypowiedzenia umowy
kredytowej moze by¢ kwalifikowane jako naduzycie prawa podmiotowego
w rozumieniu art. 5 k.c. (por. np. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2003 r., lll CZP 78/03, Prokuratura i Prawo 2004, nr 6, s. 36 i in.;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1987 r., IV CK 195/87, OSP 1990, nr 9,
poz. 327; wyrok Sadu najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 698/14,
Rejent 2015, nr 11, s. 198).



Artykut 75¢c Prawa bankowego petni dla kredytobiorcow funkcje gwarantujgca
dochowanie minimalnego standardu w zakresie spetnienia opdznionego
Swiadczenia oraz informacji o istnieniu procedury umozliwiajgcej restrukturyzacije
zadtuzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt Il CSK
723/18, nie publ.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia,
W czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej,
ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego Iub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Celem sformutowania
powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie
oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Iub
procesowego, lecz sytuacji, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, nie publ.).

Skarzgca wskazujgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w uzasadnieniu wniosku nie przedstawita argumentacji wyjasniajgcej, w czym -
w jego ocenie - miataby sie przejawiaé oczywista zasadnos¢ skargi w niniejszej

sprawie.

Wobec powyzszego nie mozna przyjaé, ze wskazane przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposéb wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



