Sygn. akt V CSK 257/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa H. F. i U. K.-P.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Wojewodzie [...]

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodek kwote
7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Podkre$lenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni
lub niewfasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc,
jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste
naruszenie prawa”’ powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia
(por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).



Oczywistej zasadnosci skargi skarzgcy upatrywat w naruszeniu przez Sad
Apelacyjny norm prawa materialnego, a to art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 4 ust. 17
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 2147) oraz art. 160 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c.
oraz art. 363 § 2 k.c. przez ich btedng wykfadnie, oraz naruszenie norm prawa
procesowego majagce wptyw na wynik sprawy - art. 322, 278 § 1 i 286 k.p.c.
W przekonaniu skarzgcego na skutek tych naruszen doszto do zasgdzenia na rzecz
powodek odszkodowania znacznie przekraczajgcego wartos¢ poniesionegj
rzeczywiscie szkody. Sady obu instancji przyjety, bowiem przy ustaleniu
odszkodowania, jako miarodajne obecne otoczenie wycenianej nieruchomosci
dla ustalenia jej stanu z daty wyrzgdzenia szkody (1954 r.), pomijajgc okolicznos$¢,
iz ,kontekst” tej nieruchomosci majgcy znaczenie w procesie wyceny,
ulegt zasadniczej zmianie, co doprowadzito do zasgdzenia odszkodowania
wedtug obecnego stanu tej nieruchomosci, zamiast wedtug stanu z daty jej
przejecia. Bezzasadnie rowniez w okolicznosciach sprawy siegnieto po norme
art. 322 k.p.c., w sytuacji, gdy doktadne ustalenie szkody byto mozliwe i bez
uzasadnionych podstaw oddalono wniosek skarzgcego o dopuszczenie dowodu

z opinii innego biegtego.

Skonfrontowanie rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona w wyzej wskazanym rozumieniu.
Skarzgcy odnosi tg przyczyne kasacyjng do =zarzutdbw naruszenia prawa
materialnego i procesowego ujetych w ramach podstaw skargi kasacyjnej,
ale w przedstawionym uzasadnieniu wniosku brak jest takich argumentow,
ktore wskazywatyby na razgce naruszenie prawa w ustalonym przez sad drugiej
instancji i wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym. Natomiast zapoznanie sie
z argumentacjg wniosku nie pozwala na stwierdzenie, by doszto do widocznego
od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez gtebszych
analiz, kwalifikowanego naruszenia prawa, w wyniku, ktérego, zapadt wyrok

oczywiscie wadliwy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, iz w sytuacji, gdy zrodiem

szkody jest wadliwa decyzja nacjonalizacyjna, dla ustalenia odszkodowania za



szkode zwigzang z jej wydaniem - w przypadku, gdy nieruchomos$¢ nie moze by¢
zwrocona z uwagi na nieodwracalne skutki decyzji - jest jej stan w chwili wydania
tej decyzji (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK
388/12, niepubl.). Takie tez stanowisko zajgt Sgd Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku, opierajgc sie na opinii biegtych z zakresu szacowania nieruchomosci oraz
geodezji iwedtug tych zasad dokonano wyceny nieruchomosci stanowigcej
podstawe ustalenia naleznego powddkom odszkodowania. Istota zarzutow
skarzgcego sprowadza sie do kwestionowania opinii biegtego z zakresu
szacowania nieruchomosci i przyjetych w opinii zatozen stanowigcych podstawe
procedury wyceny oraz wykazywaniu potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii
kolejnego biegtego, co nie moze - w Swietle uzasadnienia wniosku - stanowic
0 oczywistej zasadnosci skargi w ustalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
rozumieniu tego pojecia. Nie sposob rowniez przyjgc¢, by Sgd Apelacyjny odwotujgc
sie, w okolicznosciach sprawy, do tresci art. 322 k.p.c. razgco naruszyt zasady
stosowania tej regulacji, skoro odszkodowanie dotyczyto nieruchomosci rolnej,

wedtug jej stanu sprzed ponad szesédziesieciu lat, a cen aktualnych.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc
na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! oraz § 10 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800).
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