Sygn. akt V CSK 256/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa |. P.

przeciwko K. Sp. zo.0o.wW.iP. Sp. zo.0.wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 lipca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od I. P. na rzecz K. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnegow (...) z 5
lipca 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w cafosci i wnoszgc o jego uchylenie oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenie o0 kosztach

postepowania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sady
obu instancji orzekaty w oparciu o niewtasciwy stan prawny, tj. przepisy

nieobowigzujgce w dacie zawarcia spornej umowy sprzedazy. Ponadto, zdaniem



skarzgcej, Sady obu instancji zaniechaty dokonania odpowiedniej wyktadni woli

stron spornej umowy sprzedazy stosownie do dyrektyw z art. 65§ 1i 2 k.c.

W odpowiedzi na skarge pozwany K. sp. z 0.0. w W. wniost o jej oddalenie

oraz zasagdzenie od powddki kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na oczywistg
zasadnosC¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢ odpowiednie
wywody potwierdzajgce te okolicznos¢. Skarga jest bowiem oczywiscie
uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadio wskutek oczywistego
naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako
widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r.,
| PKN 15/01 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01). Powotanie sie przez
autora skargi kasacyjnej na oczywistg zasadno$¢ skargi zobowigzuje go do
przedstawienia wywodu prawnego, zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., || PK 223/09).
Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze

skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Sad Najwyzszy podkresla, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07;
z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08; z 15 grudnia



2020 r., Il UK 574/19). Skarzacy musi wiec wykazac, ze nastepstwa wytknietej
w skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali),
ze ksztattowaly one Ilub wspodtksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96;
z 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 marca
2006 r., | CSK 63/05; z 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07 i z 16 czerwca 2011 r., lll UK
213/10).

Nawet, jezeli trafny jest zarzut skarzgcej, ze sgdy obu instancji orzekty,
stosujgc nieobowigzujgce w dacie zawarcia spornej umowy sprzedazy przepisy,
to nie przesgdza to jeszcze o oczywistej zasadnosci skargi. W skardze brak
bowiem wywodu, wskazujgcego, w jaki sposéb sytuacja ta miata wptyw na
zaskarzone orzeczenie. Innymi stowy z tresci wniesionej skargi nie wynika,
ze gdyby oba sady orzekaty w oparciu o prawidtowo ustalony stan prawny,
to w sprawie zapadtoby odmienne rozstrzygniecie. Tylko taki wywod mogtby dawaé

podstawe do uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Natomiast, wskazywanie przez skarzgca, ze sady obu instancji zaniechaty
dokonania odpowiedniej wyktadni spornej umowy sprzedazy, stosownie
do dyrektyw z art. 65 § 1 i 2 k.c., w istocie zmierza do kwestionowania dokonanej
w sprawie oceny dowodow oraz poczynionych na ich podstawie ustalen
faktycznych. Tymczasem zawarty w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi
kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowoddéw oraz
zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez
skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji, polegajgca na
ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddw, rowniez we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20).

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265 ze zm.) zasadzit od powddki na rzecz K.

Sp. z 0.0. w W. kwote 2700 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



