Sygn. akt V CSK 256/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa E. G.

przeciwko Spétce Restrukturyzaciji (...) S.A. w B.

0 naprawienie szkody,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 12 wrzes$nia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powddka E. G. wniosta o zasgdzenie od Spotki Restrukturyzaciji (...) Spotki
Akcyjnej w B. kwoty 400.000 zt tytutem odszkodowania a ewentualnie domagata sie
nakazania pozwanej podjecia rozmaitych dziatan przywracajgcych stan poprzedni

nieruchomosci w celu naprawienia powstatej na niej szkody gornicze;.

Pozwana K. Spétka Akcyjna w K. wniosta o oddalenie powddztwa i tak samo

Spétka Restrukturyzaciji (...) Spétka Akcyjna w B.



Wyrokiem z 28 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w K. zasadzit od Spotki
Restrukturyzaciji (...) Spoétki Akcyjnej w B. na rzecz powddki kwote 232.338,46 zt z
ustawowymi odsetkami od 28 pazdziernika 2015 r. i oddalit powddztwo w stosunku
do tej pozwanej w pozostatej czesci, a w stosunku do K. Spotki Akcyjnej w K. w

catosci.

Sad Okregowy ustalit, ze umowg z 20 wrzes$nia 2011 r. matka powodki
nabyta od Gminy B. na wtasno$¢ nieruchomos$é potozong w B. przy ul. O. nr (...),
zabudowang domem typu finskiego, przeznaczonym do wyburzenia lub kapitalnego
remontu, gdyz jego stan techniczny byt krytyczny, a zuzycie wykosito 70%. Ze
wzgledu na stan budynku matka powodki otrzymata zgode na rozpoczecie robot
remontowych przed zawarciem umowy, po czym 2 kwietnia 2012 r. podarowata

nieruchomos$¢ powddce.

Budynek, ktorego dotyczy zgdanie pozwu znajdowat sie w zasiegu ujemnych
wptywow robét gorniczych K. ,B.” w B. Eksploatacja gornicza byta prowadzona w
19 poktadach wegla w latach 1939-2003. W tym okresie na nieruchomos¢ powodki
w czwartym kwartale 2003 r. ujemnie oddziatywata eksploatacja poktadu 501/1. Jej
wptywy ulegty wygaszeniu w trzecim kwartale 2007 r. W latach 2007-2012
eksploatowane byty poktady wegla 620 i 615. W tym czasie ujemny wptyw na
nieruchomos$¢ miata eksploatacja w poktadzie 615, prowadzona w pierwszym
kwartale 2012 r., jej wptyw ulegt wygaszeniu w trzecim kwartale 2015 r. Trzeci
okres oddziatywah obejmuje eksploatacje projektowang na lata 2013-2025.
Aktualnie stwierdzone niewielkie szkody w postaci peknie¢ w budynku
spowodowane zostaty robotami gérniczymi prowadzonymi przez K. ,B.” w poktadzie

615 w 2012 r. Powstaty one po wyremontowaniu i modernizacji budynku w 2012 r.

Nie mozna precyzyjnie oceni¢ zakresu uszkodzen zwigzanych z wptywami
eksploatacji gorniczej, ktére istniaty w dniu zakupu nieruchomosci przez matke
powddki, za wyjgtkiem wychylenia bryty budynku od pionu, co niewatpliwie jest
konsekwencjg wczesniejszych oddziatywan na nieruchomos¢ i doszto do niego
przed nabyciem wiasno$ci nieruchomosci przez matke powddki. W czasie trwania
postepowania nie istniaty szkody w budynku, gdyz zostaty usuniete. Wyjatek
stanowito wychylenie bryty budynku od pionu oraz drobne spekania. W



trakcie remontu w latach 2011-2012 czesS¢ elementow budynku zostata
wyprowadzona z nadmiernego wychylenia. Prace majgce na celu usuniecie
wychylenia bryty budynku od pionu mogtyby w pewnym zakresie odwroci¢ stan
istniejgcy, ale zarazem spowodowaty koniecznos¢ powtornych regulacji spadkow i
nachylen posadzek, scian, sufitow, stolarki okiennej i drzwiowej. Wartosc
odtworzeniowa budynku pomniejszona o stopien jego naturalnego zuzycia wynosi
219.788,38 zt. W ogrodzeniu z ptyt betonowych wychyleniu ulegty przesta oraz
elementy przeset od strony ul. O. Wartos¢ odtworzeniowa ogrodzenia wynosi
11.619,81 zt. W chodniku z ptyt betonowych deformacji ulegta jego nawierzchnia, a

jego wartos¢ odtworzeniowa wynosi 930,27 zt.

Umowg z 8 maja 2015 r. K. ,B.” w B. zostata przez K. SA w K. nieodptatnie
zbyta na rzecz Spotki Restrukturyzacji (...) Spétka Akcyjna w B., ktdra przejeta jej

zobowigzania z tytutu szkod spowodowanych ruchem zaktadu gorniczego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 146 ust. 1
ustawy z 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i goérnicze (tekst jedn. Dz.U.
z 2019 r. poz. 868 ze zm., dalej - p.g.g.). Restytucja naturalna uszkodzonego
budynku mieszkalnego jest wprawdzie technicznie mozliwa, ale jej koszt znacznie
przewyzsza aktualng wartos¢ odtworzeniowg budynku i ze wzgledu na
projektowang dalszg eksploatacje gorniczg brak jest dla niej ekonomicznego
uzasadnienia. W rezultacie zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki jednorazowe
odszkodowanie z odsetkami od dnia wyrokowania. Oddalit powddztwo w pozostatej
czesci i w catosci w stosunku do K. SA w K. Zaniezasadny uznat zarzut
przedawnienia roszczen wywodzac, ze z uwagi na trwajgcg eksploatacje poktadéw
wegla szkody ujawniajg sie w dalszym ciggu, wobec czego powddka wiedze o ich

powstaniu nabywa w miare uptywu czasu.

Na skutek apelacji obu stron, wyrokiem z 18 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny
w [...] zmienit wyrok Sadu Okregowego w ten sposoéb, ze oddalit zgdanie zapfaty i
zobowigzat pozwang do naprawienia opisanych w sentencji szkdéd w obiektach
budowlanych zlokalizowanych na nieruchomosci powddki oraz umocowat jg do
zastepczego wykonania napraw w razie ich niewykonania przez pozwang w

terminie do 18 czerwca 2018 r. Oddalit dalej idgce zgdanie zobowigzania pozwanej



do przywrdécenia stanu poprzedniego nieruchomosci oraz oddalit apelacje pozwane;j
od wyroku Sgdu Okregowego w pozostatej czesci, a apelacje powodki od tego

wyroku w catosci.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nieruchomos¢ powddki znajdowata sie pod
wydatnymi wptywami ruchu zakfadu gorniczego w okresie poprzedzajgcym nabycie
jej wiasnosci przez matke powddki, a nastepnie przez powoddke. Eksploatacja
pokfadéw wegla prowadzona w latach 1939 - 2003 spowodowata obnizenie terenu
w sumie o0 20,8 m. Teren ustabilizowat sie w trzecim kwartale 2007 r. W latach
2007 - 2012 wydobywano wegiel w pokfadach 620 i 615, skutkiem czego byto
obnizenie terenu juz tylko o niespetna 7 centymetréw. Parametry deformaciji terenu,
jako nastepstwo eksploatacji prowadzonej w tym okresie osiggnety bardzo mate
wartosci z uwagi na duzg gtebokos¢ zalegania poktadow wegla. Wychylenie bryty
budynku od pionu wskutek roboét gorniczych nastgpito zanim jego wtasnos¢ nabyta
matka powddki, a wptyw eksploatacji poktadow wegla, ktére na terenie badanej
nieruchomosci ujawnity sie po 20 wrzesnia 2011 r. byly znikome i spowodowaty

niewielkie szkody w budynku.

Powddka nie moze dochodzi¢ roszczeh w zwigzku z wychyleniem bryty
budynku od pionu, do ktérego doszto w okresie poprzedzajgcym nabycie wtasnosSci
nieruchomosci przez jej matke. Wierzytelnos¢ o naprawienie szkody powstatej na
nieruchomosci nie jest prawem zwigzanym 2z jej witasnoscig. Powddka nie
wykazata, zeby Gmina B. jako zbywca nieruchomosci przeniosta na jej matke
wierzytelnos¢ o naprawienie szkdd powstatych przed sprzedazg, a nastepnie
matka przeniosta te samg wierzytelnos¢ na powoddke. Nie dowodzg tego
postanowienia umow sprzedazy i darowizny, ktérych strony postanowity, ze catos¢
praw i obowigzkéw zwigzanych z prawem wiasnosci nieruchomosci przechodzi na
kupujgcg oraz nastepnie na obdarowang. Warunkiem skutecznego zawarcia
umowy przelewu (art. 509 k.c.) jest zindywidualizowanie wierzytelnosci, ktéra ma
by¢ przedmiotem rozporzadzenia. W umowach sprzedazy i darowizny strony nie
zamiescity postanowien pozwalajgcych stwierdzi¢, ze w zwigzku z ich zawarciem

nastgpit takze przelew okreslonej dostownie bgdz oznaczalnej wierzytelno$ci.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, czesciowo zasadne byto zgdanie ewentualne



pozwu zmierzajgce do zobowigzania pozwanej do przywrocenia stanu
poprzedniego obiektéw budowlanych znajdujgcych sie na posesji powodki.
Wskutek ruchu zaktadu goérniczego w budynku powddki po jego remoncie
i modernizacji powstaty drobne spekania scian w fasetach i narozach, wychylenie
od pionu przeset i stupkdw w ogrodzeniu z ptyt betonowych oraz uszkodzenie
stupka, a w chodniku z ptyt betonowych - deformacje jego nawierzchni oraz
uszkodzenie ptyty betonowej. Wskutek przywrdécenia do stanu poprzedniego
(art. 363 § 1 k.c.) dotknieta tymi uszkodzeniami nieruchomos¢ powinna odzyskac
takie same walory uzytkowe i estetyczne, jakie miata przed wyrzadzeniem szkody.
Na zasadzie art. 480 § 1 k.c., Sad Apelacyjny upowaznit powodke do wykonania
czynnosci naprawczych na koszt pozwanej, gdyby ta dopuscita sie zwiloki

w wykonaniu zobowigzania.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 18 grudnia 2017 r.
powddka zarzucita, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa
materialnego, tj.: - art. 65 § 1 i 2 kc. w zwigzku z § 6 umowy sprzedazy
z 20 wrzesnia 2011 r., § 4 umowy darowizny z 2 kwietnia 2012 r. oraz ust. 5
protokotu z 6 wrzesnia 2011 r. przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze powddka nie
nabyta na ich podstawie uprawnienia do zadania odszkodowania réwniez
za uszkodzenia powstate na nieruchomosci w ramach szkody ciggtej w okresie
poprzedzajgcym jej nabycie; - art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z § 6 umowy sprzedazy
z 20 wrzesnia 2011 r., § 4 umowy darowizny z 2 kwietnia 2012 r. przez pominiecie
przy dokonywaniu wyktadni umowy ustalonego na Slgsku zwyczaju polegajacego
na tym, ze podmioty publiczne przenoszgc wilasnos¢ nieruchomosci przenoszg
zarazem na nabywce wierzytelnosc z tytutu powstatych na niej szkdd gérniczych; -
art. 144 ust. 1 w zwigzku z art. 145 p.g.g., art. 361 § 1 i art. 363 § 1 i 2 k.c. przez
btedng wyktadnie; - art. 148 k.c. przez jego niezastosowanie.

Powodka zarzucita tez, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa procesowego, tj.: - art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
nierozpoznanie istoty sprawy i wydanie rozstrzygniecia nieuwzgledniajgcego stanu
rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy; - art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. przez
przyjecie, ze powodka nie wykazata zasadnosci roszczenia co do szkdd powstatych

na jej nieruchomosci po 20 wrzesnia 2011 r. do dnia wyrokowania; - art. 328 § 2 w



zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie koniecznych elementow
uzasadnienia; - art. 383 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. przez niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze powodka zgtosita w postepowaniu apelacyjnym inne
zgdanie niz w pierwszej instancji; - art 381 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie
i pominiecie faktow i dowodoéw, ktorych powodka nie mogta powota¢ w pierwszej
instancji, jak rowniez ktérych potrzeba powotfania wynikta w drugiej instancji; -
art. 236 § 1 w zwigzku z art. 240 § 1 k.p.c. przez wydanie orzeczenia w oparciu

0 dowdd przeprowadzony niezgodnie z wydanym postanowieniem dowodowym.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 232.338,46 zt
z odsetkami od 10 stycznia 2013 r., a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej mogg dotyczy¢ naruszenia takich przepiséw
procesowych, ktore Sad drugiej instancji miat obowigzek zastosowac z urzedu
lub tez na wniosek strony, przy czym ich zasadnos¢ zalezy od stwierdzenia,
ze konkretne uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowoddw (art. 3983 § 3 k.p.c.), a taki charakter ma zarzut naruszenia art. 6
k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. przez wadliwg - zdaniem powodki - ocene dowodow
i przyjecie, iz nie wykazata zasadnosci roszczenia co do szkod, ktore miaty powstac
na jej nieruchomosci w okresie od 20 wrzeénia 2011 r. do dnia wyrokowania. Tak
samo trzeba oceni¢ czesS¢ zarzutow, ktére powodka powigzata ztezg o
nierozpoznaniu przez Sad Apelacyjny istoty sprawy, wskazujgc w tym kontekscie
btednie na naruszenie art. 316 § 1 k.p.c., 0 czym takze nizej. Z ustaleh bedacych
podstawg zaskarzonego wyroku, ktorymi Sgd Najwyzszy przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej jest zwigzany (art. 3983 § 2 k.p.c.), wynika, ze budynek na
nieruchomosci powodki odchylit sie od pionu zanim matka powddki nabyta jego

wiasnosc¢. To ustalenie faktyczne zdeterminowato ocene prawng sprawy.

W niniejszej sprawie powodka dochodzita zasgdzenia na jej rzecz kwoty

400.000 zt majgcej kompensowa¢ szkode polegajgcg na uszkodzeniu wskutek



ruchu zaktadu gdérniczego budynku i infrastruktury na nieruchomosci bedgce;j
aktualnie jej wtasnoscig. Wysokos¢ dochodzonego odszkodowania obliczyta na
podstawie wartosci odtworzeniowej budynku, zaktadajgc, ze przywrocenie stanu
poprzedniego przez rektyfikacje budynku nie jest mozliwe, a jako ewentualne
zgtosita zgdanie zobowigzania pozwanej, by ta naprawita szkody ujawnione na
nieruchomosci - jak twierdzita - po przeprowadzeniu remontu budynku.
Powddka zidentyfikowata te szkody, ktérych naprawienia sie domagata, a Sad
Okregowy zasadzit na jej rzecz kwote 232.338,46 zl, jako odpowiadajgcg wartosci
odtworzeniowej budynku (219.788,38 zt), ogrodzenia (11.619,81 z) i chodnika
(930,27 zt), pomniejszonych o stopien naturalnego zuzycia. Sad Apelacyjny
zakwestionowat mozliwos¢ uznania wychylenia bryty budynku od pionu jako szkody
powstatej na nieruchomosci w okresie, gdy prawo do niej nabyta powodka i ustalit,
ze matka powodki nabyta nieruchomos¢é zabudowang zuzytym technicznie
i wychylonym od pionu budynkiem, a po nabyciu przez powodke wiasnosci tej
nieruchomosci w budynku nie powstata szkoda sprowadzajgca sie do jego
wychylenia od pionu. W 2007 r. zakohczyta sie bowiem taka eksploatacja poktadéw
gorniczych, ktéra powodowata odchylenie budynku od pionu, a teren wokot niego
ustabilizowat sie. Po 20 wrzesnia 2011 r. na nieruchomos$ci powstaty znikome
szkody, ktorych naprawienie nakazat Sad Apelacyjny, stosownie do zadania

powodki zgtoszonego jako ewentualne.

Orzekajgc, Sad Apelacyjny miat na uwadze brzmienie Zzgdania powodki
zgtoszonego w pozwie i nie zmienionego przez nig w toku postepowania przed
Sgdem pierwszej instancji (art. 321 § 1 k.p.c.). Powddka mogta modyfikowac
zgdanie pozwu na zasadach okreslonych przez art. 193 k.p.c. do czasu zamkniecia
rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji, gdyz przed tym sgdem musi dojs¢ do
ostatecznego skrystalizowania zgdania pozwu, a zatem i przedmiotu postepowania.
Z art. 383 k.p.c. wynika, ze w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzyc
zgdania pozwu ani wystgpi¢ z nowymi roszczeniami, a tylko w razie zmiany
okolicznosci mozna zgdac zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci lub
innego przedmiotu, a Swiadczenia za dalsze okresy - wylgcznie w sprawach
o Swiadczenia powtarzajgce sie. W sprawie o naprawienie szkody przez zapfate

odszkodowania lub przywrocenie stanu poprzedniego powyzsze oznacza,



ze wyroki sgdow obu instancji mogg odnosic sie - jezeli powod zgtosi stosowne
zgdanie - do zakresu szkody ujawnionej najpdzniej w czasie zamkniecia rozprawy
przed sagdem pierwszej instancji (art. 316 k.p.c.). Szkoda powstata pdzniej musi by¢
dochodzona w kolejnym postepowaniu, chyba Zze sprawca naprawi jg dobrowolnie.
Orzekajgc o obowigzku pozwanej naprawienia uszkodzen nieruchomosci powodki
powstatych w czasie, gdy powoddka byta jej wtascicielkg, Sgd Apelacyjny miat na
uwadze obie przytoczone wyzej zasady orzekania, a zatem to, ze wyrok nie moze
wykracza¢ poza zgtoszone zgdanie, a ono z kolei moze by¢ o tyle zasadne, o ile
nawigzuje do stanu szkody w dacie zamkniecia rozprawy przed sgdem pierwszej
instancji, mozliwej do przyczynowego powigzania z ruchem zaktadu gorniczego,
za ktéry odpowiada pozwana. Trzeba zresztg odnotowac, ze apelacja powddki od
wyroku Sgdu Okregowego dotyczyta wytgcznie orzeczenia o odsetkach
od zasgdzonego na rzecz powodki odszkodowania, a zatem w tym Srodku
zaskarzenia powodka nie zgtosita zadnych dalszych roszczen niz te, ktore ocenit

Sad Okregowy.

Ograniczajgc badanie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia do tych postaci
szkody, ktore istnialy na nieruchomosci powddki w czasie zgtoszenia przez nig
zgdania pozwu w jego ostatecznie ustalonej postaci, Sad Apelacyjny nie naruszyt
art. 381 k.p.c. ani tez art. 236 § 1 w zwigzku z art. 240 § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow,
ktére sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.
W zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przepis ten ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do
uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie to nie
musi zawieraC wszystkich elementéw uzasadnienia wyroku sadu pierwszej
instancji; sgd odwotawczy obowigzany jest zamiescic w uzasadnieniu takie
elementy, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne
do rozstrzygniecia sprawy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2010 r.,
Il PK 46/10, nie publ. i z 9 wrzesnia 2010 r.,, | CSK 679/09, nie publ.).



Sad Apelacyjny uzasadnit swoj wyrok w sposéb wyczerpujgcy, odniost sie do
wszystkich zarzutow apelujgcego, a zatem chybiony jest zarzut naruszenia przez
ten Sad art. 328 § 2 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c.

W art. 144 ust. 1 p.g.g. ustawodawca przyznat roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej ruchem zaktadu gorniczego wtascicielowi nieruchomosci. Nie
moze on sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zaktadu gérniczego
prowadzonym zgodnie z ustawg, lecz co najwyzej dochodzi¢ usuniecia
niekorzystnych dla jego majgtku skutkow ruchu takiego zaktadu. Do naprawienia
tego rodzaju szkdd stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, a w braku odmiennego
ujecia w prawie gorniczym szkody i zakresu, w jakim podlega naprawieniu, poza
jedynie przyktadowym wyliczeniem form przywrdcenia stanu poprzedniego, zasady
jej naprawienia nalezy okres$li¢ z uwzglednieniem art. 361 § 2 k.c. Szkodg
wiasciciela wywotang oddziatywaniem na jego nieruchomos¢ ruchu zakfadu
gorniczego jest zatem degradacja nieruchomos$ci sprowadzajgca sie do zmiany jej
wiasciwosci fizycznych (utraty dotychczasowych wiasciwosci) albo uszkodzenie lub
zniszczenie jej czesci sktadowych, prowadzgce do uniemozliwienia korzystania z
niej w dotychczasowy sposob, ale tez obnizenie sie jej wartosci rynkowe;,
powodujgce u wtasciciela wymierng strate majgtkowg. Szkoda w opisanych wyzej
postaciach ujawnia sie w konkretnym momencie, jako uszczerbek w dobrach

okreslonej osoby, tej, ktora jest wowczas wiascicielem nieruchomosci.

Roszczenie przewidziane w art. 144 ust. 1 p.g.g. dotyczy wprawdzie
nieruchomosci, ale nie jest z nig zwigzane w ten sposob, zeby z mocy ustawy
przechodzito na kazdego jej kolejnego wiasciciela, do czasu az zostanie
zrealizowane. Powstaje ono bowiem w relacjach podmiotowych okreslonych
w art. 144 i 146 p.g.g., a mianowicie pomiedzy wiascicielem nieruchomosci, ktory
doznat konkretnego uszczerbku majgtkowego na skutek oddziatywania na jego
nieruchomos$¢ legalnie prowadzonego ruchu zaktadu goérniczego oraz podmiotem
okreslonym w art. 145 p.g.g., odpowiedzialnym za jego naprawienie. Tego rodzaju
zatozenie nie budzi watpliwosci. Zanim bowiem dojdzie do szkody spowodowane;j
legalnie prowadzonym ruchem zaktadu goérniczego, witascicielowi nieruchomosci
przystuguje tytut do rzeczy o okreslonych wiasciwosciach, wptywajgcych na jej

przeznaczenie, sposob korzystania z niej i cene. Zmiana tych wtasciwosci wptywa
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na sytuacje majgtkowg osoby bedgcej witascicielem rzeczy, a stosownego
skompensowania wymaga uszczerbek poniesiony przez te osobe, ktoérej rzecz
stracita pierwotne wtasciwosci, decydujgce o jej wartosci w czasie, gdy stanowita

sktadnik majgtku tej, a nie innej osoby.

W orzecznictwie wyjasniono, ze przedmiotem przelewu (art. 509 k.c.) moga
by¢ wierzytelnosci ale takze tylko niektore z roszczen lub innych uprawnien
przystugujgcych wierzycielowi albo tylko czesci tych roszczen lub uprawnien, jezeli
ich samodzielnemu zbyciu nie sprzeciwia sie ustawa, wtasciwos$¢ zobowigzania lub
zastrzezenie o niezbywalnosci pochodzgce od stron stosunku zobowigzaniowego.
O tym, w jakim zakresie wierzytelnos¢ przechodzi z cedenta na cesjonariusza,
rozstrzyga przede wszystkim wola stron umowy przelewu (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 822/97, 6 listopada 2002 r., Il CK 16/02,
i 10 wrzesnia 2015 r., Il CSK 661/14, z 2 lutego 2018 r., Il CSK 498/17).

Roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej ruchem zaktadu gorniczego
moze byC przedmiotem przelewu, w szczegolnosci na kolejnego witasciciela
nieruchomosci. Nie sprzeciwia sie temu ani ustawa, ani wlasciwosci zobowigzania,
z ktérego wynika wierzytelnos¢. O tym, czy tego rodzaju umowa zostata zawarta

nalezy jednak rozstrzygac in casu.

Art. 65 § 1 i 2 k.c., ktérego naruszenie zarzuca powoddka, okresla ogdlne
zasady dokonywania wyktadni oswiadczen woli. Dyrektywy interpretacyjne zawarte
w art. 65 k.c. odnoszg sie zaréwno do wszystkich kategorii czynno$ci prawnych
(§ 1), jak i wytgcznie do umow (§ 2 k.c.). Konsekwencjg tego unormowania jest
konieczno$¢ dokonania wyktadni umoéw na trzech poziomach, tj. ustalenia
literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresci oswiadczen woli przy zastosowaniu
regut okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenie sensu ztozonych oswiadczen
woli poprzez odwotanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10, nie publ.). O zasadach
dokonywania wyktadni oswiadczen woli Sgd Najwyzszy szczegétowo wypowiedziat
sie w wyroku z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03 (OSNC 2005, nr 9, poz. 162),
a poglady wyrazone w uzasadnieniu tego wyroku w catoéci podziata Sad

Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe.
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Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oprécz kontekstu jezykowego, przy interpretacii
oSwiadczenia woli powinno sie bra¢c pod uwage takze okolicznosci ztozenia
oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktory sktadajg sie
w szczegolnoséci dotychczasowe doswiadczenia stron (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 lipca 1975 r., Il CRN 160/75, OSPIiKA 1977, nr 1, poz. 6), ich
status, przebieg negocjacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 wrzesnia 1998 r.,
| CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c.
wynika nakaz kierowania sie przy wykfadni umowy jej celem; dotyczy to zresztg
wszelkich oswiadczeh woli sktadanych innej osobie (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z 11 wrzesnia 1997 r., lll CZP 39/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 191).
Wyktadnia postanowien umowy nie moze jednak prowadzic do stwierdzen
w sposbb oczywisty sprzecznych z jej trescig utrwalong na pismie (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 19 lipca 2000 r., I CKN 313/00, z 29 pazdziernika 2004 r.,
[l CK 468/03, nie publ.).

Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzgca, jakoby art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku
z § 6 umowy sprzedazy z 20 wrzesnia 2011 r., zawartej przez Gmine B. z matkg
powodki oraz § 4 umowy darowizny z 2 kwietnia 2012 r., zawartej przez matke
powddki z powddkg oraz ust. 5 protokotu z 6 wrzesnia 2011 r., zawieraty
postanowienia swiadczgce o przeniesieniu przez zbywajgcych na matke powddki
a nastepnie powodke takze roszczeh o naprawienie szkody wyrzgdzonej
na nieruchomosci przez ruch zaktadu gorniczego. Stan nieruchomosci, stanowigce;j
obecnie wiasno$¢ powddki zostat szczegdlnie doktadnie opisany w umowie
sprzedazy zawartej przez Gmine B. z matkg powddki. Cena nieruchomosci zostata
do niego dostosowania, a strony umowy nie wspomniaty o tym, zeby poza
wiasnoscig nieruchomos$ci na matke powddki miaty przejs¢ jeszcze jakies istniejgce
juz w chwili zawarcia umowy roszczenia, z ktérych wynikajg konkretne
wierzytelnosci, podlegajgce przeniesieniu na matke powoddki pod tytutem darmym
lub odptatnym.

W wyroku z 22 pazdziernika 1999 r., Il CKN 399/98, Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze przelew wierzytelnosci nie jest czynnoscig jednostronng, a umowa,
zmocy ktorej wierzyciel - cedent, przenosi na nabywce - cesjonariusza

wierzytelnos¢ przystugujgcg mu wobec dtuznika. Umowa przelewu jest umowa
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przyczynowg — kauzalng, co znajduje potwierdzenie w art. 510 k.c. Z umowy
sprzedazy zawartej przez Gmine B. z matkg powddki nie tylko nie wynika, zeby
wraz z wilasnoscig nieruchomosci na nabywce miato przejS¢ roszczenie
0 naprawienie szkody goérniczej wyrzgdzonej Gminie i prowadzgcej do obnizenia
wartosci nieruchomosci, a zatem do uzyskania za nig nizszej ceny, ale takze causa,
pod ktérg Gmina miataby dokonaé przelewu wierzytelnosci na powodke, a w toku
postepowania powodka nie probowata objasni¢ causae, pod ktérg jej matka miata
naby¢ wierzytelno$¢ o naprawienie szkody gorniczej na nabywanej nieruchomosci.
Wierzytelnos¢ opiewajgca na konkretng kwote moze by¢ przelewana odpfatnie albo
nieodptatnie. W obrocie powszechnym jej cena moze by¢ ustalona na podstawie
kryteridbw, ktére okreslg same strony (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lutego
2018 r., Il CSK 498/17, nie publ.)). W stosunkach z podmiotem dysponujgcym
funduszami publicznymi cena za przelewang wierzytelnos¢ musi jednak
uwzglednia¢ uwarunkowania narzucone przez przepisy adresowane do tej grupy
podmiotéw. Nie sposob uzna¢ za wykazang tezy powddki, podniesionej dopiero w
skardze kasacyjnej, ze nabyta wierzytelnoS¢ nieodptatnie, gdyz taki zwyczaj
uksztattowat sie w relacjach miejscowych. Gmina B. jest podmiotem dysponujgcym
mieniem publicznym, a zatem nie moze swobodnie i bez objadnienia ku temu
przyczyny rezygnowac z dochodzenia przystugujacych jej roszczen, czy tez czynic

Z nich darowizny na rzecz oséb trzecich.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398!* k.p.c., orzeczono

jak w sentencji.
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