Sygn. akt V CSK 256/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku M.W.

przy uczestnictwie J.B. i D.W.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki D.W.

od postanowienia Sagdu Okregowego w S.

z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci, w jakiej zaskarzono nig
postanowienie Sadu Okregowego w S. z dnia 11 grudnia 2012 r.,
I Ca (..), w zakresie uchylajgcym postanowienie Sadu
Rejonowego w D. z dnia 26 kwietnia 2012 r., I Ns (...) i
przekazujagcym sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania
(pkt 1, I, 1V),

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatej czesci,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w S.
adwokat A.T. kwote 3600 (trzy tysigce szescset) zt, powiekszong
o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2012 r. w punkcie |
zobowigzat wnioskodawce M.W. do wyrazenia zgody na przeniesienie na
uczestniczke D.W., w zwigzku z odwotaniem przez nig darowizny, udziatu
wynoszacego 2 W prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci, w punkcie Il
oddalit wniosek M.W. o zniesienie wspoétwlasnosci nieruchomoséci, w punkcie llI
zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki D.W. zwrot kosztéw postepowania,
a w punkcie IV nakazat wnioskodawcy zwrot Skarbowi Panstwa kwoty 2 072,97 z
tytutu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Postanowieniem 2z dnia 11 grudnia 2012 r. Sgd Okregowy zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 26 kwietnia 2012 r. w punkcie | w ten
sposob, ze oddalit zgdanie o nakazanie M.W. zlozenia o$wiadczenia woli oraz
uchylit to postanowienie w punktach II, Il i IV i w tym zakresie przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Uczestniczka D.W. zaskarzyla skargg kasacyjng postanowienie Sagdu
Okregowego w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnita potrzebg
wyktadni art. 898 § 1 k.c. wywotujgcego — jej zdaniem - rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw oraz oczywistg zasadnoscig wniesionej skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398! § 1 i art. 519! § 1 k.p.c. zaskarzeniu skargg kasacyjna
nie podlegajg orzeczenia sadu drugiej instancji uchylajgce orzeczenie sadu
pierwszej instancji i przekazujgce sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania,
dlatego skarge kasacyjng uczestniczki D.W. w czesci dotyczacej punktow II-IV
nalezato stosownie do art. 3986 § 3 k.p.c. odrzucic.

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Potrzeba wyktadni art. 898 § 1 k.c., na ktérg powotata sie skarzgca, nie
czyni zado$¢ wymaganiom art. 398°§ 1 k.p.c. Przepis art. 898 § 1 k.c. byt juz

wielokrotnie  przedmiotem wyktadni Sgadu Najwyzszego. Skarzgca nie



skonkretyzowata okolicznosci, ktére by uzasadniaty podjecie przez Sad Najwyzszy
ponownie interpretacji art. 898 § 1 k.c. na uzytek niniejszej sprawy.

Nie jest w sprawie spetniona takze przestanka oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej ze wzgledu na naruszenie art. 898 § 1 k.c. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
chodzi o tatwo dostrzegalne, mogace miec istotny wplyw na wynik sprawy
uchybienia przepisom prawa. Wedlug utrwalonej linii orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy wskazana w niej wadliwo$¢ zaskarzonego
orzeczenia jest dostrzegalna prima facie, bez potrzeby dokonywania gtebszej
analizy (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r.,, | PK
237/10, z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, z dnia 24 lutego 2012 r., V CSK
225/11, a takze T. Erecinski, w: T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Warszawa 2007, s. 242 i 243).
W sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia takiego naruszenia powotanego
w skardze art. 898 § 1 k.c.

Majagc to wszystko na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji; podstawe
rozstrzygniecia o zwrocie kosztow poniesionych przez petnomocnika
ustanowionego z urzedu stanowity przepisy § 2 ust. 3, § 18 i § 19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013. 461).
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