Sygn. akt V CSK 255/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci M. Spokki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w R.
przeciwko |. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2014 r.,
na skutek skarg kasacyjnych obu stron

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych
do rozpoznania
2) znosi pomiedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy jako sgd kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej,
trzeciej instancji, a skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio - kasacja) nie jest
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie z uwagi ha przewazajgcy

w charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego.

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sgdoéw powszechnych, rozstrzyganie sporéw precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktéorym skarzgcy powinien wskazac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 r. z apelaciji
pozwanej |. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 7 marca 2012 r. w ten sposob, ze zasadzit od pozwane;j



na rzecz powoda Syndyka Masy Upadtosci M. Spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej kwote 263.118,35 z odsetkami
ustawowymi oraz oddalit dalej idgce powddztwo do kwoty 1.069.001,35 ziotych.
Poza tym Sad Apelacyjny zmienit rozstrzygniecia o kosztach procesu oraz oddalit

apelacje pozwanej w pozostatej czesci.
Od wyroku Sad drugiej instancji skargi kasacyjne wniosty obie strony.

Powddka wniosek o przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania oparta na
przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Zdaniem powddki skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na wyrazne naruszenie nart. 65
k.c. przez nieuzasadniong ingerencje w tre§¢ umowy stron o roboty budowlane oraz
tre$¢ aneksu do tej umowy. Ponadto zdaniem powddki w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne: ,Czy wobec braku inicjatywy dowodowej stron,
reprezentowanych przez fachowych petnomocnikow, Sgd powinien dopuscic
z urzedu dowod z opinii biegtego, jesli rozstrzygniecie sprawy moze nastgpic

w oparciu o dokumenty”.

Pozwana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podniosta, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona szczegdlnie
w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny dopuscit sie kwalifikowanych naruszen
powotanych przepiséw prawa materialnego, stanowigcych podstawe wyktadni woli
stron (art. 65 § 2 k.c. w zw. ze wskazanymi postanowieniami umowy) oraz norm
procesowych tj. art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze jezeli skarzgcy,
jako okolicznos¢ uzasadniajgcg wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
to powinien nie tylko to zagadnienie przedstawi¢ przez jego sformutowanie
z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato, a takze przytoczyc¢
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, ale ponadto
wykazaé, ze jest to zagadnienie, ktérego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla

rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowe;j



(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, nie publ; z dnia
14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, niepubl; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06,
nie publ; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, nie publ; z dnia 28 czerwca
2008 r., 1l CSK 99/08, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, nie publ).
Tych wymagan nie spetnia wniosek powoda o przyjecie z tej przyczyny skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Rozstrzygniecie sformutowanego w skardze kasacyjne;j
zagadnienia zalezy od konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy a zatem nie
mozna mu nadacC uniwersalnego charakteru. Poza tym trzeba rowniez podniesc,
iz skarzacy poprzestat jedynie na przedstawieniu zagadnienia prawnego i nie
wskazat w odrebnym wywodzie jakie wzgledy uzasadniajg potrzebe rozpoznania

skargi przez Sgd Najwyzszy.

Odnoszgc sie do wnioskéw obu stron o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadnosci trzeba wskazaé, ze wedtug
ugruntowanego w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego stanowiska, oczywista”
zasadnos¢ skargi to jej zasadnos¢ ewidentna, niewagtpliwa, mozliwa do
stwierdzenia bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegotowej analizy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., [Il CZ 61/05 a takze
postanowienia z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Ill CSK 216/07, niepubl; z dnia
20 czerwca 2007 r. [l CSK 184/07, niepubl.).

Nie spetniajg zatem tego wymagania oba wnioski o przyjecie skarg
kasacyjnych do rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadnosci. Samo nazwanie
zarzucanych naruszen okresleniami ,wyrazne naruszenie” lub tez ,naruszenie
kwalifikowane”, w zaden sposéb nie prowadzi do wykazania ,oczywistej”
zasadnosci skargi opartej na tych zarzutach. Zbadanie, czy w sprawie zachodzi
przestanka przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tak jak zostata ujeta w skardze,
wymagatoby uprzedniego przeanalizowania zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej,
co jest niedopuszczalne na tym etapie postepowania a nadto sprzeczne z istotg

wymagania wykazania przestanki uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania.

Z tych wzgledéw uznajgc, ze nie zostaty spetnione przestanki przejecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2



k.p.c. postanowit jak wyzej. Poniewaz odmowa przyjecia odnosi sie do obu skarg
kasacyjnych Sad Najwyzszy na podstawie art. 100 w zw. z art. 391 § 1, 398 2% k.p.c.
zniést wzajemnie koszty postepowania kasacyjnego faktycznie ograniczone do

wynagrodzen petnomocnikow procesowych.



