Sygn. akt V CSK 254/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa D. G.

przeciwko U. S.A. w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zt z tytulu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 20 listopada 2018 r. w ten sposéb, ze zasgdzong przez
Sad pierwszej instancji od (...) TU S.A. na rzecz D. G. kwote 204.208,88 zt z blizej
oznaczonymi odsetkami ustawowymi, obejmujacg kwote 192.800 zt z tytutu
zado$céuczynienia za krzywde, obnizyt do kwoty 84 208,88 zt z blizej oznaczonymi
odsetkami, obejmujgcg kwote 72.800 zt z tytutu zadoséuczynienia za krzywde, i co
do kosztow postepowania, oddalit apelacje pozwanego w pozostatym zakresie i

orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.



W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powod wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Jego zdaniem, skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz -
w nastepstwie naruszen omowionych w uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjne;j -
zaskarzony wyrok byt poprzedzony postepowaniem, w ktérym sad naruszyt zasade
bezstronnosci i zamiast pozosta¢ bezstronnym arbitrem stat sie czynnym
uczestnikiem procesu, opowiadajgc sie po jednej z jego stron. Mimo bowiem,
ze strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, ztozyta
w sprawie wniosek dowodowy (chociaz dopiero w apelacji), Sad Apelacyjny
pozostawit go bez rozpoznania, a nastepnie z urzedu przeprowadzit dowdd dalej
idgcy niz ten wnioskowany przez pozwang, wznawiajgc de facto przewdd sgdowy,
a po uzyskaniu nowego dowodu i na jego podstawie, zmienit na niekorzys¢ powoda
wyrok Sagdu pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z
uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,



widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.).

Skarzacy nie wykazat, by wyrok Sadu Apelacyjnego dotkniety byt tego
rodzaju nieprawidtowosciami. Jest tak juz dlatego, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem na etapie rozstrzygania o przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania ocenie podlegajg tylko wskazane przyczyny z art. 398° § 1 k.p.c.,
a nie podstawy skargi z art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. i ich uzasadnienie, co oznacza,
ze skarzgcy powinien odrebnie przytoczyé podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
i odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
nawet jezeli argumentacja prawna moze sie w pewnym zakresie pokrywac
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00,
OSNC 2001, nr 10, poz. 156, z dnia 5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01, OSNC 2001, nr
10, poz. 157, z dnia 10 stycznia 2003 r. VCZ 189/02, nie publ., z dnia 13 lipca 2007
r. Il CSK 180/07, nie publ., z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl.,
z dnia 11 kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 567/17, nie publ.). Podstawy skargi kasacyjnej oraz podstawy przyjecia jej
do rozpoznania nie sg tozsame, stgd tez powotanie sie przez skarzgcego na
wystepowanie podniesionych w skardze podstaw kasacyjnych nie stanowi
wiasciwego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Niezaleznie od tego nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 232 zdanie
drugie k.p.c. sad uprawniony jest przeprowadzi¢ dowdd z urzedu, co w zwigzku
zart. 391 § 1 k.p.c., stosownie do modelu apelacji pewnej, dotyczy takze sgdu

drugiej instancji. Zagadnienie dopuszczenia dowodu z urzedu byto przedmiotem



licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktory wskazat, ze skorzystanie z tego
uprawnienia, gdy jest to konieczne i pozostaje w rozsgadnych proporcjach do
aktywnosci strony, wywodzgcej z danych faktéw skutki prawne, zasadniczo nie
moze byC uznane za naruszajgce zasade kontradyktoryjnosci, bezstronnosci
i rownosci stron (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., Ill CSK
23/15, nie publ.,, z dnia 20 grudnia 2017 r., | CSK 149/17, niepubl., z dnia
28 listopada 2019 r., lll CSK 282/17, niepubl. i powotane w nich judykaty).
W okolicznosciach niniejszej sprawy przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
wynikato z koniecznosci zasiegniecia przez sad wiadomosci specjalnych,
potrzebnych do prawidtowego rozpoznania sprawy. Przedmiotem tego dowodu byty
ustalenia dotyczgce rodzaju doznanych przez powoda w wypadku w dniu 22 lipca
2016 r. obrazen, ich charakter, rokowania na przysztos¢ atakze wielkos¢
doznanego uszczerbku na zdrowiu. Whnioski opinii postuzyly sadowi przede
wszystkim do weryfikacji stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze doznany przez
powoda uszczerbek wynosi 40% i w takiej tez wysokosci zostat ustalony przez
pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym, co kwestionowat pozwany w ramach
zarzutéw procesowych w apelacji. Z motywow zaskarzonego wyroku wynika przy
tym, Zze wnioski opinii bieglego dotyczace wielkosci procentowej trwatego
uszczerbku na zdrowiu powoda miaty jedynie charakter pomocniczy przy ustalaniu
wysokosci naleznego powodowi zados$éuczynienia, a Sgd Apelacyjny uwzglednit
takze okolicznosci takie jak przebieg leczenia powoda, cierpienie fizyczne
i psychiczne, konieczno$¢ hospitalizacji, rehabilitacji, pomocy o0séb trzecich,
czasowg koniecznos¢ ograniczenia aktywnego stylu zycia, nastepstwa
na przysztoS¢ zwigzane z koniecznoscig dalszej rehabilitacji i dyskomfort
psychiczny oraz bol przy zmianach pogodowych, fakt, iz leczenie nie doprowadzito
do petnego powrotu powoda do zdrowia, jak réwniez okolicznosé, ze powod po
zakonczeniu leczenia powrdcit do petnionych przez siebie rél zawodowych i
spotecznych.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze w zwigzku z dopuszczeniem przez Sad
Apelacyjny dowodu z urzedu powdd nie zgtosit zastrzezen wraz z wnioskiem o ich
wpisanie do protokotu w trybie art. 162 k.p.c. Zasygnalizowanie za$ sgdowi

pierwszej lub drugiej instancji popetnionego uchybienia na podstawie art. 162 k.p.c.



jest warunkiem skutecznego podniesienia w apelacji oraz w skardze kasacyjnej
zarzutdbw naruszenia przepisow postepowania, w tym odnoszgcych sie
do czynnoéci dowodowych. Uwzgledniajgc powyzsze, jak rowniez charakter
i przedmiot przeprowadzonego w postepowaniu apelacyjnym dowodu, jego cel
w postaci rzetelnego rozstrzygniecia sprawy oraz przebieg przeprowadzonego
W sprawie procesu, nalezy uznac, ze postawione w skardze kasacyjnej zarzuty nie
Swiadczg o jej oczywistej zasadnosci.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygngt na podstawie
art. 98 § 1 w zwigzku z art. 99, art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Do kosztow celowej obrony nie zostata
zaliczona optata od petnomocnictwa przedtozonego wraz z odpowiedzig na skarge
kasacyjng, o co wnosit pozwany, gdyz z akt sprawy wynika, ze petnomocnik
umocowany byt do reprezentacji pozwanego przed Sgdem Najwyzszym w oparciu

0 petnomocnictwo ztozone przed Sgdem Okregowym.



