Sygn. akt V CSK 253/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoddztwa B. sp. z0.0. w S.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "(...)" S.A. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt V AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta 00/100) ziotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od

orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania



sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktéw i dowodéw. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powofanie i uzasadnienie okolicznosci
0 charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Whnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powodka B.
Sp. z 0.0. w S. powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynikajgca
z tego, ze Sad Apelacyjny bezzasadnie przyjat, iz osoba podszywajgca sie za
przedstawiciela przewoznika J. s.r.o. byta podwykonawcg powddki oraz
bezzasadnie uznat, ze w sprawie miat zastosowanie § 4 ust. 1 pkt 2 ogdlnych
warunkoéw ubezpieczenia (OWU), co stanowito elementarne naruszenie przepiséow

prawa materialnego, w tym w szczegolnosci art. 65 § 2 k.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wskazywano wielokrotnie, ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika
skarga prima facie zastuguje na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegodlnosci
istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie
skarzacy, jest pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia albo
podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty
oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego srodka zaskarzenia. Oczywiste
jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy
przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg
zatem mie¢ kwalifikowany charakter, dotyczy¢é konkretnych przepiséw prawa i by¢
dostrzegalne w sposob oczywisty, na pierwszy rzut oka (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r.,, V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156,
i z dnia 15 czerwca 2018 r., Ill CSK 38/18, niepubl.).

Oceniajgc argumenty powddki nalezatlo mie¢ na wzgledzie, ze Sad
Apelacyjny opart wyrok uwzgledniajgcy apelacje na dwoch zatozeniach - po
pierwsze, ze szkoda powstata wskutek winy umysinej oséb, ktdre dziataty na
Zlecenie, w imieniu lub na rzecz ubezpieczajgcego, po drugie zas, ze list

przewozowy dotyczgcy przywtaszczonej przesyiki nie byt zgodny z wymaganiami



okreslonymiw § 2 pkt 5i § 4 ust. 1 OWU, a takze z polisg ubezpieczeniowg wobec
braku nazwy i adresu podwykonawcy. O ile pierwsza z poruszonych kwestii byta
przedmiotem odmiennych  wypowiedzi Sadu Najwyzszego wyrazonych
w zblizonych sytuacjach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r.,
I CSK 202/12, niepubl. i z dnia 20 grudnia 2018 r., Il CSK 501/18, niepubl.),
ktore zostaty pominiete przez Sad Apelacyjny, o tyle w odniesieniu do drugiego
Z problemoéw w powotanym wyzej wyroku z dnia 20 grudnia 2018 r., Il CSK 501/18,
niepubl., Sad Najwyzszy przyjat, ze dopuszczalne jest takie zdefiniowanie wypadku
ubezpieczeniowego, by obejmowat on wylgcznie szkody wynikte z przewozu
udokumentowanego w okreslony sposob, wczesniej zas uznat, ze brak dokumentu
spetniajgcego warunki listu przewozowego CMR wystawionego na przewoznika
moze stanowi¢ uzasadniong podstawe do wykluczenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2016 r.,
V CSK 712/15, niepubl.).

Z ustalen poczynionych przez Sady meriti wynikato, ze w odniesieniu do
przewozow realizowanych na rzecz ubezpieczajgcego przez podwykonawcow
umowa ubezpieczenia przewidywata objecie ubezpieczeniem odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczajgcego z tytutu przewozoéw wykonywanych na jego rzecz przez
podwykonawcdw na podstawie listow przewozowych wystawionych na tychze
podwykonawcéw, a przewoz powinien by¢ udokumentowany przyjetym przez
ubezpieczajgcego  zleceniem  transportowym,  zleceniem  transportowym
wystawionym przez ubezpieczajgcego dla podwykonawcy i listem przewozowym
CMR zawierajgcym dane podwykonawcy. Przedtozony w sprawie list przewozowy
nie zawierat natomiast m.in. danych podwykonawcy, przy pomocy ktérego skarzgca
zamierzata realizowa¢ przew6z. Ponadto, powotywane przez skarzgcg
postanowienie umowne dotyczgce sytuacji, w ktorej nie jest mozliwe zawarcie
w liscie przewozowym danych ubezpieczajgcego wymaga, aby w liscie tym byt
zawarty podpis kierowcy ubezpieczajgcego, podczas gdy z ustalen Sgdoéw meriti
nie wynikato, aby list przewozowy zostat podpisany przez osobe bedgcag kierowca
ubezpieczajgcego w rozumieniu tego postanowienia umowy. W tym stanie rzeczy,

stanowisko Sgdu Apelacyjnego wraz z towarzyszgcg mu argumentacjg nie mogto



by¢ uznane za ewidentnie i w sposob widoczny prima vista btedne, czego wymaga

przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 i art. 98 w zwigzku z art. 391
§ 1iart. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

ke



