Sygn. akt V CSK 253/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2017 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa G.B. i A.W.

przeciwko G.G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje r.pr. M.C. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych
powiekszong o 23% podatku VAT tytulem wynagrodzenia za
udzielenie pozwanemu z urzedu nieoptaconej pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie pozwany wniost skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania powotat sie na wystepowanie na tle tej sprawy istotnych
zagadnien prawnych, potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych watpliwosci oraz
oczywistg zasadnos¢ skargi. Pierwsze zagadnienie prawne dotyczy tego, czy
odstgpienie lub rozwigzanie umowy o roboty budowlane powoduje z mocy prawa
wygasniecie roszczen zlecajgcego roboty z tytutu wyrzgdzonej mu szkody, kar
umownych i dodatkowych ,kosztéw budowy”. Rozstrzygniecie tego zagadnienia nie
budzi watpliwosci - aby taki skutek wystepowat z mocy prawa, to musiataby byc¢
ku temu podstawa prawna, ktérej nawet skarzgcy nie widzi. Dalsza argumentacja
w tym zakresie stanowi wylgcznie polemike z zaskarzonym orzeczeniem.
Nalezy jedynie zauwazyC, ze Sad Il instancji przyjat, iz doszto do rozwigzania
umowy. W ramach zarzutow kasacyjnych mozna by =z tym stanowiskiem
polemizowagé, jednak rzeczone roszczenia, poza roszczeniem odszkodowawczym
wymagajgcym udowodnienia, w o0gole nie powstaty, bo z umowy wynika,
ze mogty powstaC w razie odstgpienia od umowy. Drugie zagadnienie prawne
dotyczy tego, czy sporzgdzenie inwentaryzacji robot oznacza, ze zamawiajgcy
zrzekt sie przystugujgcych mu roszczen. Jego rozstrzygniecie zndw jest oczywiste -
jesli z tresci dokumentu inwentaryzaciji to nie wynika, to o zrzeczeniu nie moze by¢
mowy. Trzeba jedynie zauwazyc, ze Sad Il instancji nie przyjat zrzeczenia roszczen,
a jedynie uznat, iz sporzgdzenie inwentaryzacji oznaczato obustronne rozwigzanie
umowy, czego konsekwencjg byto niepowstanie roszczen, ktore by powstaty
w razie odstgpienia od umowy. Z tym stanowiskiem mozna polemizowac,
ale wramach zarzutéw kasacyjnych. Potrzeba wyktadni przepiséw prawa ma
dotyczy¢ tego, czy dodatkowe koszty umowne poniesione przez zamawiajgcego
w zwigzku z rozwigzaniem bgdz odstgpieniem od pierwotnej umowy stanowig jego
szkode. Skarzgcy wskazat tylko na jedno orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w (...), w
ktérym zajeto stanowisko odmienne od zaprezentowanego w zaskarzonym
orzeczeniu. W takim zakresie nie mozna jeszcze mowi¢ o rozbieznosci w
orzecznictwie, bo linia orzecznicza dopiero sie ksztattuje. Co wiecej, trudno uznaé

dodatkowe koszty za szkode prawnie relewantng, ale co najwyzej za szkode



ewentualng. Wykonawca, zawierajgc umowg z pierwotnym podwykonawcy,
rzeczywiscie mogt liczy¢ na to, ze koszty po jego stronie bedg odpowiadaty
wartosci tej umowy, nie mogt jednak mie¢ pewnosci, ze tak bedzie. Gdy zatem
koszty z umowy z kolejnym wykonawcg byly wyzsze, to roznicy nie moze uznac za
swojg szkode — odmienne stanowisko tatwo mogtoby prowadzi¢ do naduzy€ i
celowego zawierania umow po zawyzonej cenie z howymi podwykonawcami, aby
moc zgdac zaptaty od pierwotnych. Nie ma tez w tym zakresie rozbieznosci w
orzecznictwie ani rozbieznych pogladow w pismiennictwie. Skarga nie jest ponadto
oczywiscie uzasadniona. W ztozonym stanie faktycznym tej sprawy niewatpliwie nie
byto oczywiste, ze do zakonczenia umowy doszto wskutek odstgpienia od niej, a
nie jej rozwigzania. Mozna zauwazy¢, ze zaréwno Sady obu instancji, jak i strony
zajety w tej kwestii odmienne stanowiska. Niewatpliwie jednak stanowisko
wyrazone przez Sad Il instancji jest jednym z dopuszczalnych, zatem nie doszto do

oczywiscie nieprawidtowego zastosowania czy wytozenia prawa.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



