Sygn. akt V CSK 253/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa "P. [...]" Spotki Akcyjnej w upadtosci uktadowej w C.
przeciwko Wojewoddztwu [...] - [...] Stuzbie Drog i Kolei w [...]

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sgdoéw powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powddka opierajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestankach wymienionych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. wskazata, ze istnieje
potrzeba wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
tji. art. 481 § 1 k.c. w z. z art. 484 § 2 k.c. w zakresie uznania, czy miarkowanie
przez Sad naliczonej kary umownej objetej zarzutem potrgcenia ma charakter
konstytutywny albo ze skutkiem wstecznym tj. na dzien, gdy potrgcenie stato sie
mozliwe (ex tunc) czy skutek ten nastepuje z momentem wydania wyroku (ex nunc)
przez co diuznik dopiero z tym momentem popada w opdznienie
z zaptatg zasgdzonej od niego na rzecz wierzyciela kwoty naleznosci gtéwne;.

Ponadto zdaniem powodki skarga jest oczywiscie uzasadniona w zakresie w jakim



zarzuca naruszenie norm prawa materialnego okreslonych w art. 481 § 1 w z. z art.
484 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przypadku powotania sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzgcy ma
obowigzek nie tylko okreslic przepisy wymagajgce wyktadni, ale takze wskazac
powazne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci, badz rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw. Nalezy przy tym podkresli¢, ze chodzi o rozbieznosci
w wyktadni, a nie w stosowaniu prawa (zob. m. in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2013 r., Il SK 63/13).

Wnoszgca skarge kasacyjng spotka nie wypetnita tego obowigzku
w odrebnym wywodzie prawnym. Poprzestata tylko na wskazaniu dwoch mozliwych
rezultatbw wykfadni wymienionych przepisow prawa materialnego. Wymaga
jednoczesnie podkreslenia, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (zob. m. in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2014 r., | UK 65/14, niepubl. dnia 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr
459291, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, niepubl.; z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, niepubl.).

Jak przyjmuje sie w judykaturze Sagdu Najwyzszego przedmiotowa
,oczywisto$¢" skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej tresdci skargi,
bez potrzeby jej gtebszej analizy oraz szczegétowych rozwazan prawnych wynika,

ze przytoczone w niej podstawy uzasadniajg jej uwzglednienie (tak np.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07,
niepubl; z dnia 20 czerwca 2007 r. Il CSK 184/07, niepubl.).

Skarzacy w zaden sposob nie wykazat tak rozumianej oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Zwazy¢ tez trzeba, iz brak jest uzasadnionych podstaw do
jednoczesnego uznania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wyrazajgcej sie
naruszeniem przepisow, ktérych wyktadnia ma wywotywaé rozbieznosci

w orzecznictwie sgdéw.

Z tych wzgledow uznajgc, ze nie zostaly spetnione przestanki przejecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2

k.p.c. postanowit jak wyze;.

[aw]



